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El presente trabajo monográfico en consideración al uso reiterado por parte 
de operadores jurídicos de la figura de la Autoría Mediata en Aparatos 
Organizados de Poder – AMAOP, para atribuir responsabilidad en calidad de 
autores a miembros de las Fuerzas Militares, se ha propuesto demostrar su 
improcedencia y en tal sentido propone su exclusión cuando dicho estamento 
castrense se deba enfrentar a actos de carácter violento, súbito y repentino 
como las situaciones asociadas al terrorismo que perturban el orden público, 
la seguridad y la convivencia ciudadana. Para así sustentarlo se hará un 
estudio desde una doble perspectiva, la primera teórica y la segunda, 
práctica, en esta última tomando como estudio de caso la toma y 
recuperación del Palacio de Justicia en observancia de la sentencia 
condenatoria en el proceso penal seguido contra el Coronel (r) Luis Alfonso 
Plazas Vega, para el que se sugiere considerar una exoneración de 
responsabilidad penal. 
Palabras clave: autoría, participación, autoría mediata,  aparatos organizados 
de poder, responsabilidad penal,  cadena de mando, fungibilidad, orden 
pública,  fuerza pública, operaciones militares ante sucesos intempestivos.    
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Los sistemas judiciales en lo penal adolecen en la actualidad de ciertas 
situaciones que pervierten la esencia misma del derecho punitivo. Dos de 
ellas interesan para esta investigación: la primera, respecto de la inclinación 
en algunos operadores jurídicos de buscar a ultranza la sentencia 
condenatoria1 y la segunda, la tendencia en estos mismos, de buscar la 
manera de atribuir responsabilidad en calidad de autor, en este último caso 
porque como se sabe, la sociedad hará un mayor reproche a aquel al que se 
le atribuya la autoría en una conducta punible, que al que se le califique 
como partícipe de la misma, de ahí la importancia del lenguaje y su impacto, 
pues la afectación ante la sociedad para un condenado es otra.  
Dichos comportamientos, en opinión de la autora se evidencian en especial 
cuando se trata de casos de gran resonancia, para así brindar una respuesta 
que tranquilice y satisfaga no sólo a las víctimas del delito, sino a su vez a 
organismos internacionales, medios de comunicación y a la ciudadanía en 
general cuya percepción es la de un sistema judicial que se mantiene en un 
escenario de impunidad. Colombia no ha sido ajena a este tipo de 
tendencias, ya que siguiendo la línea trazada por algunos Tribunales 
Internacionales2 y en procura de generar tal impacto social, en los últimos 
años instancias judiciales vienen explorando una nueva forma de 
instrumentalización en la autoría mediata, diferente a la que se configura a 
través de la coacción y el error, la cual es conocida como “Autoría mediata a 
través aparatos organizados de poder”, (en adelante AMAOP3), cuyo  
creador y principal exponente es el profesor alemán Claus Roxin.  
Esta teoría como es sabido, permite condenar en calidad de autor y se 
entiende aplicable “en los casos que el autor mediato utiliza un aparato de 
poder para la ejecución de los delitos”4, pues en términos generales, la sola 
                                                          
1 Este fenómeno es denominado por Alejandro Aponte (2001)  como eficientismo penal, modelo en el 
cual “prevalece la eficacia sobre los derechos fundamentales, la eficacia sobre la legitimidad del 
sistema penal”, lo que significa que –agrega el tratadista- “se impulsa un modelo de derecho penal 
endurecido y levantado sobre una idea particular de eficacia o de eficiencia de la administración de 
justicia. La eficacia es entendida prácticamente como la producción a toda costa de sentencias 
condenatorias, o en todo caso, como la producción de decisiones que afectan de manera directa la 
libertad de las personas”. (Subrayado fuera del texto). APONTE, Alejandro: Derecho penal en 
perspectiva de paz, la tensión del eficientismo y el garantismo, 2001. p.156  
2
 Bundesgerichtshof  (Corte Suprema Federal Alemana), 5° Senado, Sentencia de 26-jul-94, proferida 
contra los miembros del Consejo de Defensa Nacional de la anterior República Democrática de 
Alemania. Sentencia de 13-oct-06, proferida por la primera instancia de la Sala Penal Nacional del 
Perú, caso No. 560-03, en contra del líder subversivo Abimael Guzmán. Sentencia de la CSJ del 7-
abri-09, dictada en contra del ex presidente Alberto Fujimori Fujimori. CSJ Chilena, sentencia de 30-
may-95 en contra miembros de la Dirección de la Inteligencia Nacional (DINA). 
3
 Abreviatura de la autora. 
4CÁRDENAS, Álvaro. La autoría mediata en el derecho penal. Formas de instrumentalización. 
Ediciones Jurídicas Ibañez, Bogotá, 2000, p. 237 
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estructura u organización, según lo plantea su creador, le asegura a este 
clase de autor o jefe, el cumplimiento de la orden impartida, sin tener que 
interesarse en quién finalmente será el ejecutor material de la misma. 
Es importante señalar que la aplicación de la AMAOP en nuestro país se ha 
ido extendiendo gradualmente, pues su uso en la sustentación de fallos 
incriminatorios ha pasado por juzgados de instancia, tribunales superiores, 
hasta llegar a la propia Corte Suprema de Justicia. Se observan condenas en 
la mencionada calidad, en contra de servidores públicos con poder de 
mando5, líderes de organizaciones paramilitares,6 hasta miembros de las 
Fuerzas Armadas7, en este último caso con la finalidad de responsabilizar al 
superior militar por los delitos que cometan sus subordinados. 
Esta inculpación en calidad de autores mediatos en altos miembros de las 
fuerzas militares por un supuesto dominio o control de una estructura 
organizada de poder, ha despertado duras críticas8, a manera de ejemplo se 
tiene lo dicho por el ex ministro del Interior y de Justicia, Fernando Londoño 
Hoyos en el año 2012: “Ni mandada a hacer la teoría para aplicársela al 
Ejército. Nada más estructurado, nada más rígidamente jerárquico, nada más 
fungible que un soldado, nadie más dispuesto a ofrecer la vida o a cobrar la 
ajena que un combatiente. Roxin es la solución.”9 y lo manifestado por la 
revista Semana, en publicación del año 2014, donde advierte que en las 
condenas en calidad de autores mediatos a tres militares “se ha recurrido a 
interpretaciones jurídicas que permiten condenar con base en la deducción y 
                                                                                                                                                                     
 
5 Sentencia de 23-febr-10, rad. No. 32805, dictada en contra del ex Senador, Álvaro Alfonso García 
Romero. Fallo de 14-sep-11, rad. No. 32000, en contra de Jorge Aurelio Noguera Cotes, ex Director del 
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS).  
6
 Sentencia de 23-mar-11, juzgado 11 Penal del CEB, rad. No. 08001310700120080002700, en contra 
de Rodrigo Tovar Pupo, alias “Jorge 40”, jefe del Bloque Norte de las AUC. Sentencia de 2-dic-10, 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala de Justicia y Paz, rad. No. 
110016000253200680281 en contra de Jorge Iván Laverde Zapata, alias “El iguano”, ex miembro de 
las AUC.  
7
 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, Sala Penal. Sentencia en contra del Coronel (r) Luis Alfonso 
Plazas Vega de 30-ene-12. radicado No. 11001070400320080002509, M.P. Hermens Darío Lara 
Acuña. Fallo 23-ago-12, radicado No. 2009-063, juzgado 8 Penal del CEB, en la cual condena al 
General (r) Rito Alejo del Rio Rojas. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, Sala Penal. Sentencia en 
contra del General (r) Jesús Armando Arias Cabrales de 24-oct-14, radicado No. 
11001310405120090020303, M.P. Luis Fernando Ramírez Contreras.  
8
 Semana.com. La teoría que condenó al coronel. Sección Nación, 11-febr-12, [en línea], disponible en 
http://www.semana.com/nacion/articulo/la-teoria-condeno-coronel/253260-3.  Consultado el 02-feb-14.   
Los 35 años de condena a Arias Cabrales. Sección Nación, 1-nov-14, [en línea], disponible en 
http://www.semana.com/nacion/articulo/los-35-anos-de-condena-arias-cabrales/407816-3. Consultado 
el 17-feb-14.  El colombiano.com. Sentencia a Plazas, craso error judicial: Granados. Disponible en 
http://www.elcolombiano.com/sentencia_a_plazas_craso_error_judicial_granados-KCEC_168615. 
Publicado el 4-febr-12 y Consultado el 02-feb-14. 
9
 LONDOÑO HOYOS, Fernando. ¡La doctrina Roxin! En: El Tiempo [En Línea] Sección Opinión, 19-
sep-12, disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12237556, Consultado el 17-
mar-15. 
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la lógica más que en la prueba. Para ponerlo coloquialmente “alguien los 
desapareció y él era el jefe”10.  
De manera que sentadas las anteriores consideraciones, salta a la vista que 
una Fuerza Pública sometida a permanentes procesamientos penales sobre 
criterios abstractos de autoría, termina debilitada y con escasa credibilidad 
ante la comunidad, lo que a su vez genera ineficacia para el cumplimiento de 
la misión constitucional, cual es, “la defensa de la soberanía, la integridad del 
territorio nacional y del orden constitucional”11, según lo establece el artículo 
216 de la Constitución Política.   Una evidencia de ello y que será objeto de 
observación son las recientes condenas impartidas por el Tribunal Superior 
de Bogotá a dos altos oficiales en relación con los sucesos acontecidos en 
noviembre de 1985, en lo que se suele llamar como la toma y retoma del 
Palacio de Justicia, intervención que a voz de importantes juristas no recoge 
en su totalidad los postulados con las que según su propio creador, se 
configura la AMAOP, haciéndola inaplicable.  
Atendiendo a estos señalamientos, este trabajo establecerá que en los casos 
donde miembros de las fuerzas armadas dirijan operativos orientados a 
resolver conflictos de carácter violento, súbito y repentino, la aplicación de la 
teoría de la AMAOP es desmedida y por ende inaplicable. Así mismo se 
pondrá de presente cómo su constante uso en estos mismos asuntos, puede 
abrir una peligrosa puerta que conduciría a que en Colombia se 
desnaturalice la figura y se lea al Estado mismo como todo un engranaje 
criminal, pues si bien en este tipo de instituciones castrenses  es evidente 
que existe un sistema rigurosamente jerarquizado y con severas reglas de 
disciplina y obediencia, la inculpación a ultranza del superior jerárquico por 
los crímenes del subalterno, por aplicación de un criterio eficientista y 
acudiendo a la denominada responsabilidad objetiva, donde se sanciona 
únicamente en razón de los resultados, puede terminar siendo un factor de 
deslegitimación del Estado mismo.  
Para tales fines se adelantará una metodología filosófico-hermenéutica, cuyo 
ejercicio interpretativo se considera el adecuado con miras a determinar la 
pertinencia y aplicabilidad de la AMAOP a miembros de las fuerzas militares, 
por el manejo e intervención en operaciones orientadas a resolver conflictos 
de carácter sorpresivo que afecten el orden público. Adicionalmente, se 
orientará desde una doble perspectiva, una teórica y una práctica. 
Por consiguiente, el presente trabajo monográfico está dividido en tres 
capítulos, en el primero, titulado: “DEL CONCURSO DE PERSONAS EN LA 
                                                          
10 Los 35 años de condena a Arias Cabrales, sección Nación, 01-nov-14, [En línea], disponible en: 
http://www.semana.com/nacion/articulo/los-35-anos-de-condena-arias-cabrales/407816-3, Consultado 
el 17 de febrero de 2014 
11
 Artículo 216 de la Constitución Política de Colombia. 
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CONDUCTA PUNIBLE Y ADVENIMIENTO DE LA TEORÍA DE LA AUTORÍA 
MEDIATA A TRAVÉS DE APARATOS ORGANIZADOS DE PODER”, se hace un 
breve estudio introductorio que permite entender los fenómenos de la autoría 
y la participación criminal, ubicando en ese contexto la figura de la AMAOP, 
para de esta forma vislumbrar su origen y ubicación en el derecho penal 
vigente. 
En el segundo, denominado: “LA AUTORIA MEDIATA EN APARATOS 
ORGANIZADOS DE PODER Y SU EXCLUSIÓN EN OPERACIONES MILITARES 
ORIENTADAS A RESOLVER PROBLEMAS VIOLENTOS, SÚBITOS Y 
REPENTINOS DE ORDEN PÚBLICO”, se analiza su construcción, elementos y 
evolución, buscando fijar conceptualmente términos como “organización” e 
“instrumento”, así mismo se revisan las diversas formas de autoría 
propuestas por la dogmática penal para atribuir responsabilidad al superior 
cuando en la ejecución de delitos intervienen aparatos organizados de poder, 
cerrando con reflexiones en torno a las severas consecuencias sociales que 
tiene el atribuir la calidad de autor a quien resulte inculpado. 
Finalmente, en el tercer capítulo llamado: “ANALISIS PRÁCTICO EN TORNO A 
LA PROPUESTA DE EXCLUSIÓN DE LA AUTORÍA MEDIATA EN APARATOS 
ORGANIZADOS DE PODER EN OPERACIONES MILITARES PARA HACER 
FRENTE A HECHOS VIOLENTOS, SÚBITOS Y REPENTINOS”, mediante un 
estudio de caso (fase práctica), que como ya se dijo, será abordado desde  la 
condena impartida por el Tribunal Superior de Bogotá en contra del Coronel 
(r) Luis Alfonso Plazas Vega, se pone de presente el uso que con criterio 
efectista de la AMAOP se dio a estos casos, examinando el tratamiento que 
distintos gobiernos en el mundo le han dado a asuntos similares, para así 
evidenciar su uso equivocado e impreciso. 
Para concluir, con esta investigación se espera contribuir al debate 
académico y jurídico en torno a la aplicación de la AMAOP en Colombia, 
aportando nuevos elementos a su discusión, que conduzcan a que se limite 
su aplicación en ciertos asuntos, e igualmente, defender que en la práctica 
se elaboren acusaciones penales equilibradas que propendan por la 
neutralidad y equidad, que no violenten las garantías del procesado porque 
como anota Montesquieu: “No existe tiranía peor que la ejercida a la sombra 





LA AUTORÍA MEDIATA A  TRAVÉS DE APARATOS ORGANIZADOS DE PODER EN EL MARCO DE OPERACIONES 
MILITARES ORIENTADAS A ENFRENTAR EPISODIOS VIOLENTOS, SÚBITOS Y REPENTINOS DE ORDEN 






1. CAPITULO I. DEL CONCURSO DE PERSONAS EN LA 
CONDUCTA PUNIBLE Y ADVENIMIENTO DE LA TEORÍA 
DE LA AUTORÍA MEDIATA A TRAVÉS DE APARATOS 
ORGANIZADOS DE PODER. 
Para una comprensión adecuada de la autoría mediata a través de aparatos 
organizados de poder, así como el grado de participación que corresponde a 
los diferentes actores que integran esas estructuras criminales, es preciso 
hacer un estudio introductorio, con carácter general, del concurso de 
personas en la conducta punible y en especial de la autoría, todo ello en 
procura de situar en ese contexto el modelo señalado y darle un alcance y 
significado ajustados al bloque de constitucionalidad (en cuanto a la 
búsqueda a ultranza de la protección de los derechos fundamentales 
procesales) y al poder punitivo del Estado. 
En relación con el Código Penal Colombiano, al igual que las legislaciones 
en otros países que han adoptado el criterio diferenciador, hace distinción 
entre la autoría y la participación, asignándole a cada interviniente un rol 
determinado que permite diferenciarlos adecuadamente uno del otro y 
establecer una caracterización de cada una de tales formas de intervención 
en el delito. El análisis correspondiente se hará sobre la base también de la 
legislación positiva colombiana, en procura de examinar la figura de la 
AMAOP en el contexto de ésta y estudiar la viabilidad de su aplicación a los 
diferentes casos que la práctica judicial presenta. 
1.1. CRITERIOS PARA DIFERENCIAR LA AUTORÍA DE LA 
PARTICIPACIÓN 
En el campo penal, cuando se habla de autor de una conducta punible, se 
hace  referencia al sujeto “a quien se le puede imputar el hecho como suyo, 
aquel que lo realiza y del que puede decirse que „ese hecho le pertenece‟ en 
su generalidad”12. Pero como también pueden intervenir en el hecho ilícito 
personas que contribuyen a éste en forma muy distinta a la de ese autor, la 
doctrina se ha visto precisada a elaborar conceptos y teorías que hagan la 
distinción entre esos diversos intervinientes, generándose gran controversia 
en torno a las preguntas ¿quién de ellos es el autor y quiénes deberán 
entonces ser tenidos como partícipes? y ¿bajo qué fundamentos puede 
hacerse la distinción entre unos y otros? 
                                                          
12
 DONNA, Edgardo Alberto. “La autoría y la participación criminal”. Segunda edición, ampliada y 
profundizada. Ed. Rubinzal –Culzoni. Argentina. 2002. p. 9 
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El debate ha permitido la elaboración de dos grandes concepciones al 
respecto: la “teoría unitaria de autor o concepto unitario, y el conjunto de 
“teorías diferenciadoras”, a las cuales seguidamente nos referiremos 
siguiendo la metodología diseñada por el profesor Edgardo Alberto Donna. 
1.1.1. LA TEORÍA UNITARIA. (CONCEPTO UNITARIO DE AUTOR) 
Para la teoría unitaria de autor todos los intervinientes en la realización del 
delito deben ostentar la calidad de AUTOR, sin tener en cuenta el valor de su 
aporte material, ni el momento en que lo hagan, ya que se distingue la 
autonomía de cada una de las intervenciones en el mismo hecho, 
respondiendo cada uno de manera individual por su propio injusto penal. 
Este sistema de la unidad de la autoría se concibe básicamente en dos 
formas, sistema unitario formal y sistema unitario funcional, pero al no ser 
objeto de estudio de esta investigación, se deja únicamente señalado que si 
bien este último señala diferentes formas de autoría, en la práctica ambos 
modelos terminan conduciendo a responsabilizar en la mencionada calidad a 
todo el que lleve a cabo un aporte a la realización del hecho delictivo. 
1.1.2.  LAS TEORÍAS DIFERENCIADORAS.  
En relación con las teorías diferenciadoras debe decirse primeramente que 
algunas se inspiran en un concepto extensivo de autor y otras en uno 
restrictivo, pero dejando en claro que debe hacerse una distinción entre el 
autor y el partícipe. En otras palabras, unas se elaboran construidas sobre el 
concepto extensivo y otras sobre el concepto restrictivo que del autor se 
tienen. Todas ellas propuestas en procura, por una parte, de hacer una 
diferenciación entre el autor y el partícipe y, por otra, para lograr extender la 
represión penal a intervinientes que con los criterios tradicionales ya 
estudiados podían quedar al margen de la responsabilidad penal.  
En este orden de ideas, lo siguiente debe ser la presentación de las 
principales teorías diferenciadoras, para lo cual haremos una breve 
exposición sobre las principales teorías de esa orientación. 
1.1.2.1.  TEORÍA SUBJETIVA. 
Para el profesor Roxin, autoría y participación deben ser delimitadas “no 
según criterios objetivos situados en el mundo exterior, sino sólo 
intrapsíquicos, como la voluntad, la intención, los motivos y actitudes de los 
partícipes”13. Siendo en este contexto “autor”, como lo señala Díaz y García 
Conlledo, el que actúe con animus  auctoris (quiere el hecho como propio), 
                                                          
13
 ROXIN, Claus. Autoría y dominio del hecho en derecho penal. Ed. Marcial Pons., Madrid-Barcelona. 
1998, p. 69 
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y tendrá que tenerse como “partícipe”, al que lo haga con animus socii 
(quiere el hecho como ajeno)14.  
Esta teoría subjetiva presenta dos principales corrientes: La teoría subjetiva 
del dolo, que parte de la subordinación o dependencia de la voluntad del 
partícipe a la del autor, dejando este primero a criterio del último la decisión 
de consumarse o no el hecho punible y la teoría subjetiva del interés, en 
donde básicamente es autor quien haya tenido un interés propio en la 
realización del delito (se interviene con animus auctoris) y partícipe, el que 
actúe en interés ajeno, (se participa con animus socii)15. 
1.1.2.2. TEORÍA OBJETIVO-FORMAL. 
A juicio de Roxin, autor es “aquel que ejecuta por sí mismo total o 
parcialmente, las acciones descritas en los tipos de la Parte Especial; todos 
los demás son sólo inductores o cómplices”16, siendo tenido como autor el 
que ejecute de propia mano el verbo rector del respectivo tipo penal y 
partícipes (inductores o cómplices), quienes cooperen en el hecho delictivo 
sin ejecutar la acción, lo que a voces de quienes defienden su aplicación 
revela una mayor peligrosidad en el primero, debiendo ser sujeto de mayor 
reprochabilidad en contraste con quienes sólo realizan meros actos 
preparatorios o de colaboración. Esta definición da cuenta de una 
concepción desde un concepto restrictivo de autor17. 
1.1.2.3.  TEORÍAS OBJETIVO-MATERIALES. 
Según Alberto Donna, “las teorías objetivos-materiales analizan la distinción 
entre autor y partícipe, buscando no ya el ámbito subjetivo de los 
intervinientes al hecho, sino un carácter material, ya que no se conforman 
con la remisión a los tipos de delito”. 
Estas teorías tampoco han conducido a solucionar el problema de la 
distinción entre autores y partícipes, porque como lo señala Donna “frente a 
un criterio restrictivo de autor, ellas no deben aceptarse”. Como ha sido visto, 
                                                          
14 DÍAZ Y GARCÍA CONLLEDO, Miguel. La autoría en Derecho Penal, PPU, Barcelona, 1991. p. 295   
15
 SUÁREZ, Sánchez, Alberto. Autoría. Universidad Externado de Colombia. p. 116 y ss. 
16
 ROXIN, Claus. Autoría y dominio del hecho en derecho penal. Ed. Marcial Pons., Madrid-Barcelona. 
1998, p. 52. 
17
 Como lo explica entre otros, SUÁREZ. Autoría. op. cit., p. 129, el concepto restrictivo de autor, a 
diferencia de los conceptos unitario y extensivo, parte de considerar que no todos los que participan  
en la conducta punible son autores, sino sólo algunos. Siendo sancionados aquellos que intervengan 
como partícipes, siempre que existan previamente preceptos legales que así lo determinen, de no ser 
así estas conductas desplegadas no podrían ser perseguidas penalmente. Así mismo JESCHECK. . 
Hans – Heinrich. Reforma del Derecho penal en Alemania. Parte general. Buenos Aires, De Palma. 
1976, p 589-590  citado por CADAVID, Paula Op. Cit. señala que en el marco del concepto restrictivo 
de autor sólo se tiene en dicha calidad a  “quien realiza por sí mismo la acción típica, mientras que la 
simple contribución a la causación del resultado mediante acciones distintas a las típicas no puede 
fundar ninguna autoría”. 
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diversos criterios han sido elaborados en esta materia, ninguno de los cuales 
ha resultado satisfactorio para la doctrina.  
Pero este estudio quedaría incompleto si nada se dijera respecto de la teoría 
del dominio del hecho, que es la predominante en la actualidad y la cual será 
el marco conceptual para el examen de la AMAOP. 
1.1.2.4.  TEORÍA DEL DOMINIO DEL HECHO. 
En esta materia es conveniente acudir al criterio básico de varios tratadistas 
para la elaboración de un concepto común de la figura, con la doble finalidad 
de exponer con claridad su alcance y significado y a la vez destacar lo 
importante que resulta para el cabal entendimiento de la AMAOP. 
Pedro Pabón Parra18dice al respecto que “De acuerdo con esta concepción será 
catalogado como autor quien tenga el dominio suficiente para realizar el hecho 
delictivo, es decir, la capacidad decisiva para la ejecución o inejecución del delito. El 
criterio del dominio del hecho es herramienta útil para el manejo de la autoría 
mediata y para alcanzar una acertada distinción conceptual entre la coautoría y la 
complicidad.” 
Hoy día se tiene este enfoque como el criterio decisivo para la diferenciación 
y distinción entre el autor y el partícipe, de tal manera que el primero es 
aquél que domina el hecho, “quien decide en líneas generales el sí y el cómo 
de su realización”19, dirigiendo así todo el proceso que conduce a la 
producción del delito.  
Hecha la diferenciación entre autores y partícipes, el siguiente paso 
metodológico para los efectos precisos de esta investigación deberá ser el de 
hacer una sucinta exposición sobre las modalidades de autoría que 
considera tanto la doctrina como la legislación positiva colombiana. 
1.2.  FORMAS DE AUTORÍA 
La legislación penal colombiana, concretamente el artículo 29 del Código 
Penal, establece como criterio básico que es autor “quien realice la conducta 
punible por sí mismo o utilizando a otro como instrumento”. Considera, 
además, como tal al coautor y al que actúa en ciertas circunstancias en 
nombre de otro. Por su parte, el artículo 30, ídem, tiene como participes al 
determinador, al cómplice y al interviniente en delitos de sujeto activo 
calificado.  
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PABÓN, Pedro.  “Manual de Derecho Penal”. Tomo I Parte General. Ediciones Doctrina y Ley, 
Bogotá. 2007. p. 464 
19
 MUÑOZ CONDE, Francisco  y GARCÍA ARÁN, Mercedes.  Derecho penal. Parte general, 5.a ed. 
Valencia, Tirant lo Blanch, 2002, p. 448. Citado por SUÁREZ SÁNCHEZ en Autoría, op. cit, p. 163. 
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La doctrina maneja básicamente tres clases de autoría, la autoría directa o 
inmediata, la autoría mediata y la coautoría. Antes de señalar los aspectos 
más relevantes de cada una, es preciso dejar sentado que independiente de 
la modalidad de autoría que pueda serle atribuida a un sujeto (autor directo, 
mediato o coautor) deben concurrir en él unos requisitos básicos, los cuales 
en concepto de Suárez Sánchez20 (obra citada), son los siguientes:  
a) El dominio del hecho 
b)  Los elementos personales de la autoría de los delitos especiales. Ej. La 
condición de servidor público. 
c) La ejecución del hecho de propia mano, en los delitos comisibles sólo de 
esta manera 
d) Todos los especiales elementos subjetivos del delito. 
1.2.1. AUTORÍA DIRECTA O INDIVIDUAL  
Se entenderá por autor directo o individual quien “realiza el hecho por sí 
solo”21, quiere decir, el que ejecuta por sí mismo la acción descrita en la 
parte especial del Código, quien reúne en sí mismo los elementos objetivos y 
subjetivos exigidos por el tipo penal, que en el marco de la teoría del dominio 
del hecho implicará que la realización del delito será de su propia iniciativa y 
tendrá la potestad para ponerlo  en marcha o suspenderlo, ello por ser su 
exclusiva obra delictual22. 
En términos prácticos, lo realiza de propia mano23, sin la participación de otro 
que le contribuya en el momento de la ejecución y sin intermediarios. En 
nuestro actual Código Penal (Ley 599 de 2000), esta forma de autoría la 
encontramos enunciada expresamente en el inciso primero del artículo 29: 
“es autor quien realice la conducta punible por sí mismo (…)” 
                                                          
20 SUÁREZ SÁNCHEZ, Alberto. Autoría. P. 258 
21
 BACIGALUPO, Enrique. La noción de Autor en el código penal. Buenos Aires, Abeledo Perrot. 1989., 
p. 500, Citado en CADAVID, Paula. Coautoría en aparatos organizados de poder de carácter 
delincuencial”. Op. Cit.  
22
 De acuerdo con Roxin, es autor aquél que se encuentra en capacidad “(…) de continuar, detener o 
interrumpir, por su comportamiento, la realización del tipo” Autoría y dominio del hecho en derecho 
penal. 1998, p. 42 
 
23
 Al respecto advierte el profesor Donna: “Esto es manifiesto en los delitos dolosos de comisión, en 
donde la persona que mata lo hace por actuación corporal. En los casos de omisión, la autoría directa 
se manifiesta al existir un no hacer corporal, que trae como consecuencia un daño al bien jurídico o por 
lo menos un aumento del riesgo a ese bien jurídico, en tanto en los delitos de omisión impropia el no 
hacer es un equivalente al hacer” p. 41 
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1.2.2.  COAUTORÍA. 
Maurach y Zipf la definen como “la concurrencia querida, consciente y con 
división del trabajo de varios autores, con el fin de obtener el mismo 
resultado típico”24, de lo dicho se colige que la coautoría es una intervención 
exclusivamente dolosa ya que quienes participan celebran previamente un 
acuerdo común, llevan a cabo el hecho de manera mancomunada pero no 
por ello con la exigencia de que cada coautor realice todas y cada una de las 
acciones descritas en el tipo de la parte especial, es decir, se constituye obra 
conjunta, luego con ello se faculta al operador judicial para que a todos se les 
impute como propios los aportes de los demás (principio de imputación 
reciproca), al no tratarse de una intervención en un delito ajeno, sino de la 
realización del mismo en el que todos lo tienen como propio.  
Esta forma de autoría por su extensión e importancia para esta investigación 
será abordada detenidamente en el segundo capítulo de este trabajo,  al 
estudiar las formas de responsabilidad atribuidas cuando en la ejecución del 
delito intervienen aparatos organizados de poder, pero desde ya es 
importante señalar que en ella se exige que todos los coautores dominen 
conjuntamente el hecho delictivo (dominio funcional del hecho), a través de 
su función específica en la ejecución del suceso total.  
1.2.3.  ACTUAR EN NOMBRE DE OTRO. 
Forma de autoría conocida también bajo las denominaciones, “actuar por 
otro”, “actuar en lugar de otro”, “actuación en nombre de otro” o “actuar por 
otra persona”, la cual es atribuible a un extraneus (sujeto que no detenta las 
calidades exigidas por el tipo penal), por la realización de conductas punibles 
contenidas en tipos penales de delito especial, que se configuran cuando 
interviene como representante legal de hecho o de derecho de una persona 
natural o jurídica considerada intraneus (sujeto calificado). El objetivo del 
legislador al extender el tipo penal es alcanzar penalmente en calidad de 
autor precisamente a ese extraneus que realice la conducta delictual como 
representante del intraneus a pesar de no ostentar las cualidades personales 
exigidas al sujeto activo de la conducta. 
                                                          
24
MAURACH, Reinhart, GÖSSEL Karl y ZIPF, Heinz. Derecho penal. Parte general. Formas de 
aparición del delito y las consecuencias jurídicas del hecho. Buenos Aires, Astrea. 1995.  Citado por l 
ARROYAVE DÍAZ, Rafael.  “Coparticipación criminal”  Ediciones Jurídicas Andrés Morales, Bogotá. 
2011. p. 73 
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1.2.4.  AUTORÍA MEDIATA. 
1.2.4.1.  CONCEPTO. 
Como se explicó en líneas anteriores, la autoría mediata  se traduce en la 
utilización de otra persona para la ejecución de una conducta punible (se 
comete el hecho por medio de otro). Suárez Sánchez, explica que su 
configuración implica la intervención de dos sujetos: el “hombre de atrás” 
que es quien “realiza el hecho a través de otro, sin tomar parte en su 
ejecución corporal y material” (autor mediato), y el “hombre de delante”, 
“quien ejecuta de manera inmediata al hecho al llevar a cabo de propia mano 
la acción descrita en el tipo” (instrumento o ejecutor instrumental), por 
consiguiente, este primero adquiere la calidad de autor a pesar de no realizar 
el hecho de propia mano, por su dominio sobre el curso de los 
acontecimientos (Teoría dominio del hecho).   
Como se observa, la autoría mediata como forma de autoría busca ampliar el 
concepto de autor a fin de alcanzar penalmente a aquellos que realizan 
conductas punibles a través de un tercero, que se hace así mismo, 
generalmente de manera inconsciente, en ejecutor inmediato. A diferencia de 
la teoría del autor tras del autor la cual establece autoría en ambos sujetos, 
es decir, tanto en el ejecutor material como en el que actúa como “hombre de 
detrás”, la autoría mediata atribuye la calidad de autor únicamente a este 
último, en el entendido de considerar a quien materialmente realiza la 
conducta punible como un mero instrumento en las manos del autor mediato, 
en tal sentido no deberá ser tenido como autor del hecho que ejecuta de 
manera material, postura que generó en su momento importantes 
discusiones de carácter dogmático. 
1.2.4.2.  REQUISITOS. 
1. Dominio del hecho en cabeza del “hombre de atrás”. 
2. Subordinación del instrumento. 
3. Realización de un hecho doloso. 
4. Ejecución de un delito que no se enmarque dentro de los tenidos 
como de propia mano o de una característica especial en el autor 
(delicta propia).25  
5. Configuración de causas de inexistencia. 
                                                          
25 Se trata de aquellos delitos en los cuales únicamente puede ser autor el sujeto que reúne los 
caracteres exigidos en el tipo objetivo. (sujeto calificado) (…) con lo cual no cabe la autoría mediata por 
parte de quienes no revisten tales caracteres. Ver. 
http://www.terragnijurista.com.ar/lecciones/leccion15.htm 
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1.2.4.3.  APLICACIÓN EN EL RÉGIMEN PENAL COLOMBIANO 
VIGENTE. 
Es a través del artículo 29 ya citado, que se regula en Colombia de manera 
expresa la autoría mediata en general, al establecer que se deberá tener 
también en calidad de autor a quien utilice “a otro como instrumento”26 para 
la realización de una conducta delictiva. 
Atendiendo a la mencionada disposición legal la Corte Suprema de Justicia 
en principio limitó la autoría mediata a la que se configura cuando: 
“(…) una persona, sin pacto tácito o expreso, utiliza a otra como 
simple instrumento para que realice el hecho objetivamente 
típico. El fenómeno ocurre, entonces, cuando el “hombre de 
atrás” es el único responsable, porque el instrumentalizado no 
realiza conducta, o despliega conducta que no es típica, u obra 
en concurrencia de una causal de no responsabilidad –
excluyente de antijuridicidad o de subjetividad- o es 
inimputable.”27(Subrayado fuera del texto) 
Posteriormente, en decisión del 23 de febrero de 2010 la Corte extendió su 
aplicación a asuntos donde el autor material actúe como instrumento 
responsable, es decir, incorporó la autoría mediata realizada a través de 
aparatos organizados de poder. 
1.2.4.4.  FORMAS DE DOMINIO DEL HECHO SEGÚN ROXIN Y 
FUNDAMENTACIÓN DE LA AUTORÍA MEDIATA. 
En el marco de un estudio sobre la autoría mediata resulta esencial examinar 
la teoría del dominio del hecho, puesto que donde exista un autor mediato, 
necesariamente tendrá que hablarse de este concepto. Como lo anota el 
profesor Márquez Cárdenas,28esta concepción de dominio ha cobrado tal 
relevancia que “ya lo importante no es quién causó el hecho o quién ejecutó 
la acción típica, sino quién dominó la ejecución de ésta”.  
Considera Roxin que este dominio del hecho o control de cara a la ejecución 
del delito puede manifestarse a través de tres formas:  
                                                          
26
 Art. 29 Código Penal. Ley 599 de 2000 
27 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia de 29 de septiembre de 2003, Rad. 19.734, M.P. 
Álvaro Orlando Pérez Pinzón. 
28
 MÁRQUEZ, Cárdenas. Álvaro E. “La autoría mediata en el derecho penal. Formas de 
instrumentalización”. Ed. Ediciones Jurídicas Gustavo Ibañez. Bogotá, p. 121 
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a) Mediante el dominio de la acción. Control que se da en los casos de 
autoría inmediata unipersonal.29Se configura por la realización de 
propia mano de todas las circunstancias del hecho y requiere que 
exista dolo en el ejecutor. 
 
b) Mediante el dominio de la voluntad. Forma de dominio que se 
configura en los casos de autoría mediata y es el modelo usado por 
Roxin para dar cuenta de “si (y cómo) es posible y fundamentable que 
pueda ser autor aquel que no ha ejecutado el hecho por sí mismo”30, 
es decir, autor mediato. 
 
c) Mediante el dominio funcional. Se da en los casos de coautoría,31que 
en relación con el dominio del hecho afirma Paula Cadavid “el coautor 
no es un autor individual aunado a otro autor, y no domina cada uno 
solamente su porción de realización de la acción típica, sino que el 
dominio del hecho global reside precisamente en varios sujetos, en 
todos de manera simultánea, de tal forma que cada uno tiene el 
dominio funcional del hecho y es, cada uno, coautor del todo 
(realización global del hecho delictivo); esto es lo que se denomina el 
dominio funcional del hecho, que permite la realización global del todo 
por medio de realizaciones individuales parciales.” (Subrayado fuera 
del texto) 
1.2.4.5.  LA AUTORÍA MEDIATA POR DOMINIO DE LA VOLUNTAD 
EN APARATOS ORGANIZADOS DE PODER (AMAOP) 
SEGÚN CLAUS ROXIN. 
Fue la visión de Roxin del dominio del hecho, así como su idea del autor 
como figura central del acontecer delictual32, lo que le permitió fundamentar 
con mayor suficiencia a diferencia de otros autores el fenómeno de la autoría 
mediata, pues logró argumentar de manera clara y precisa, que esta 
                                                          
29
 “Quien, sin estar coaccionado, y sin depender de otro más allá de lo que socialmente es habitual, 
realiza de propia mano todos los elementos del tipo es autor. Tiene en todos los casos imaginables el 
dominio del hecho. Se trata aquí del prototipo de la autoría, de la expresión más patente de la figura 
central, (…) No se puede dominar un hecho de forma más clara que cuando uno mismo lo hace; no se 
puede tener en las manos nada de una forma más firme que a través de la actuación de propia mano”. 
Aparte de la también obra de Claus Roxin “Problemas actuales de las ciencias penales y la filosofía del 
derecho, en Homenaje al Profesor Luis Jiménez de Asúa. p. 61, obra citada por  MÁRQUEZ, 
Cárdenas. Álvaro E. en “La autoría mediata en el derecho penal…” cit., p. 138. 
30
 ROXIN. Autoría, cit., p. 163. 
31 CADAVID, Londoño. Paula, “Coautoría en aparatos organizados de poder de carácter delincuencial”. 
Grupo editorial Ibañez, Universidad de los Andes. 2013, Bogotá, p. 32 
32
 “el autor es la figura central del acontecer en forma de acción”. ROXIN. Autoría, cit., p. 42. Dicho 
autor considera este postulado principio rector de la autoría, mientras que para autores como DIAZ Y 
GARCIA CONLLEDO (La autoría en Derecho Penal, Barcelona, PPU, 1991, p. 136 y ss.) no puede 
elevarse a tal calidad, pero resalta su importancia para reafirmar la diferencia entre autor y partícipes, 
siendo el primero quien desempeña el papel principal y autónomo del suceso. 
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comisión mediata del delito se traduce en un dominio de la voluntad, cuando 
“se trata de casos en los que falta precisamente la „acción‟ ejecutiva del 
sujeto de detrás y el dominio del hecho sólo puede basarse en el poder de la 
voluntad rectora”;33diferencia estructural con el dominio de la acción, ya que 
en éste será autor aquél que de manera libre y de propia mano realice los 
elementos señalados en el tipo. 
Así mismo, este mismo autor establece tres formas de dominio de la 
voluntad:  
I) La coacción, donde está el estado de necesidad.  
II) El error de tipo o de prohibición, en donde se analizan los casos de 
imprudencia y la utilización de inimputables y menores. Y finalmente,  
III) el ejercido en virtud de estructuras de poder organizadas. 
La doctrina penal en principio maneja las dos primeras como estructuras 
básicas de autoría mediata a través de las cuales el sujeto de detrás puede 
ejercer dominio de la voluntad sobre el sujeto de delante, pero fue el 
mencionado profesor quien propuso la incorporación de una nueva 
manifestación del dominio mediato del hecho, al que llamó: “el dominio de 
la voluntad en virtud de maquinarias o estructuras de poder 
organizadas”, figura jurídica aceptada por varios tribunales en el mundo 
para la solución de casos donde intervienen organizaciones estatales y no 
estatales que funcionan basadas en el principio de jerarquía y obediencia 
ciega. 
1.2.4.5.1.  DE SU ORIGEN Y APLICACIÓN EN LA JURISPRUDENCIA 
INTERNACIONAL.  
Sea lo primero por decir, que si bien en la práctica la comisión de delitos a 
través de aparatos organizados de poder es una conducta bastante antigua, 
es hasta el año 63 en Alemania, que por primera vez se plantea, en cabeza 
del profesor Claus Roxin, como una nueva forma de autoría mediata, 
surgiendo fruto del análisis de casos tales como los procesos seguidos en 
contra del Teniente Coronel Adolf Eichmann”,34 y del agente Staschynski, en 
el primero por los crímenes a los judíos en la Alemania Nazi y en el segundo, 
a cuenta de los homicidios ejecutados en su condición de agente del servicio 
secreto extranjero, concluyendo que en ambos casos las autoridades 
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 Op. cit., p. 164. 
34
 Adolf Eichmann fue un teniente coronel de las SS Nazis, considerado el responsable directo de la 
deportación sistemática y posterior exterminio de la población judía europea durante la segunda guerra 
mundial. Por dichos sucesos en 1961 es juzgado por el Tribunal de Jerusalén, quien lo encuentra 
culpable del delito de genocidio, condenándolo a morir  en la horca, sentencia que se cumple el 31 de 
mayo de 1962 en la prisión de Ramla. Ver: https://es.wikipedia.org/wiki/Adolf_Eichmann 
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estatales que ordenaron esta serie de delitos debían ser calificadas como 
autores mediatos  de los mismos, pero no por el dominio de la voluntad en 
virtud de coacción o de error, sino por el dominio de la organización35. 
Dicha construcción a la que el citado catedrático denominó de forma 
originaria “Dominio de la voluntad en virtud de aparatos organizados de 
poder”, gradualmente ha venido siendo aceptada por los tribunales de justicia 
en diferentes países, siendo admitida por primera vez en su país de origen, 
Alemania por el Tribunal Supremo (Sentencia 26.7.1994), al condenar como 
autores mediatos de homicidios dolosos a los miembros del Consejo de 
Seguridad Nacional del anterior gobierno de Alemania del Este (República 
Democrática Alemana – RDA), teniéndolos como responsables de los 
disparos que soldados centinelas del Muro de Berlín propinaron a algunos 
ciudadanos alemanes que intentaban pasar la frontera que separaba a las 
dos Alemanias, tales acciones ejecutadas en cumplimiento de la orden 
impartida por estos primeros, cual era, evitar de cualquier manera (aún con 
disparos) la huida de los que allí habitaban (caso “de los disparos en el 
muro”). 
Ya fuera de su país de origen, comienza a ser aplicada inicialmente en 
Argentina, en el proceso seguido en contra de los antiguos comandantes de 
las juntas militares conformadas durante los años 1976 a 1983. En dicho 
caso, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal les condenó como 
autores mediatos mediante un aparato organizado de poder,36 por el 
homicidio, tortura y desaparición de opositores al régimen militar instaurado, 
conductas ejecutadas por los soldados de menor rango, en cumplimiento de 
las órdenes impartidas, siendo finalmente condenados en dicha calidad, 
cinco de los nueve miembros.  
Es así como en fallo del 9 de diciembre de 1985 dijo este alto Tribunal en 
relación con la AMAOP y para el caso en concreto: 
“Los procesados tuvieron el dominio de los hechos porque 
controlaban la organización que los produjo. Los sucesos 
juzgados en esta causa no son el producto de la errática y solitaria 
decisión individual de quienes los ejecutaron sino que constituyeron el 
modo de lucha que los comandantes en jefe de las fuerzas armadas 
impartieron a sus hombres. Es decir que los hechos fueron llevados a 
cabo a través de la compleja gama de factores (hombres, órdenes, 
lugares, armas, vehículos, alimentos, etc.) que supone toda operación 
militar (…) En este contexto, el ejecutor concreto de los hechos pierde 
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 SUAREZ, Autoría. op. cit.  326 
3636 “Una junta militar es un gobierno formado por altos mandos de las fuerzas armadas de un país, 
normalmente tras la toma del poder por un golpe de Estado. La junta puede estar directamente a cargo 
de las funciones de gobierno o ejercer nominalmente un papel consultivo, delegando el cargo político 
concreto a uno de sus miembros y otro representante” Ver. https://es.wikipedia.org/wiki/Junta_militar 
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relevancia. El dominio de quienes controlan el sistema sobre la 
consumación de los hechos que han ordenado es total, pues aunque 
hubiera algún subordinado que se resistiera a cumplir, sería 
automáticamente reemplazado por otro que sí lo haría, de lo que se 
deriva que el plan trazado no puede ser frustrado por la voluntad del 
ejecutor, quien sólo desempeña el rol de mero engranaje de una 
gigantesca maquinaria.” (Subrayado fuera del texto) 
Advierte Álvaro Enrique Márquez Cárdenas que si bien la decisión se basó 
en la autoría mediata, estos militares finalmente fueron sentenciados en 
calidad de cooperadores necesarios, por concluir la mencionada Cámara 
de apelaciones que: “a los acusados no se les imputaron –como es 
necesario para afirmar la concurrencia de autoría mediata- los 
homicidios dolosamente ordenados por ellos, sino los „hechos 
principales‟ cometidos por los autores directos, es decir, torturas con 
consecuencias de muerte”37(subrayado fuera del texto). Pero a pesar de 
haber sido tenida en cuenta la AMAOP sólo en la valoración inicial del fallo, 
esta decisión cobra especial importancia por dos razones: La primera, por ser 
el principal precedente jurisprudencial de la aplicación en nuestra región de 
la teoría roxiniana y la segunda, en cuanto a la utilización del ordenamiento 
penal militar para fundamentar esta forma de autoría como modo de 
responsabilidad del superior por los delitos de sus subordinados. 
Atendiendo a este antecedente, la AMAOP nuevamente aparece en el 
escenario latinoamericano en el año 2006, esta vez en el Perú, 
concretamente con el caso de Rubén Abimael Guzmán Reynoso, alias “El 
presidente Gonzalo”, quien junto a otros 11 miembros directivos del Partido 
Comunista Peruano (PCP) Sendero Luminoso, fue condenado en calidad de 
autor mediato, por los hechos conocidos como La Masacre de Lucanamarca 
(03-04-83), delimitando este fallo judicial los requisitos de esta forma de 
autoría y  resaltando su importancia dogmática por abrir la posibilidad de que 
dicha figura pueda también ser aplicada a organizaciones no estatales.  
Se destaca a su vez, que en la mencionada sentencia se aborda la discusión 
planteada ya por varios tratadistas en relación con la vulneración a los 
principios de retroactividad, favorabilidad y tipicidad cuando se considera la 
AMAOP como forma de autoría a pesar de expresamente no estar 
consagrada en la Ley, al decir: 
“(…) debemos partir de la tesis incuestionable, a nuestro juicio, que 
no todas las normas de la parte general del Derecho Penal están 
positivizadas en los Códigos Penales. Incluso muchos conceptos que 
encontraron asiento legal en el proceso codificador de las reglas del 
error, el dolo, etcétera, no se agotan en las palabras de la ley. La 
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 El Penalista. Revista del Colegio de abogados penalistas de Bogotá y Cundinamarca. Año 2001, 
Álvaro Enrique Márquez Cardenas “El autor mediato en la doctrina. Derecho Penal” p. 36 
LA AUTORÍA MEDIATA A  TRAVÉS DE APARATOS ORGANIZADOS DE PODER EN EL MARCO DE OPERACIONES 
MILITARES ORIENTADAS A ENFRENTAR EPISODIOS VIOLENTOS, SÚBITOS Y REPENTINOS DE ORDEN 




obligada generalidad y, por tanto, relativa indeterminación de las 
normas de la parte general ha exigido al práctico y al teórico el 
desarrollo de reglas y criterios allende a lo positivado, que permitan la 
adecuada aplicación de las normas de la parte especial. 
(…) 
En rigor, en el Código Penal de mil novecientos veinticuatro, no 
estaba expresamente mencionada la autoría mediata por coacción o 
por error, sin embargo, para evitar lagunas de punición, fue 
desarrollada por los penalistas peruanos y aplicada por los jueces en 
los casos concretos. En ese sentido, nada impide, que los jueces 
puedan aplicar la tesis de Roxin sobre la autoría mediata por 
dominio en organización…”38(Subrayado fuera del texto) 
Más adelante, en septiembre de 2007, la Sala Penal de la Corte Suprema de 
Chile, utiliza como fundamento jurídico la AMAOP para acoger en segunda y 
última instancia el pedido de extradición del ex presidente peruano  Alberto 
Fujimori Fujimori, realizado previamente por este gobierno, señalando frente 
al planteamiento teórico estudiado:  
“(…) podemos concluir que será de vital importancia en materia de 
autoría mediata, la existencia de una estructura organizada de poder, 
ello por cuanto un superior conservará el dominio de la acción usando 
para tales fines dicha estructura. De esta manera, es claro que el 
autor mediato será aquel que tenga el poder de ordenar y 
conducir el sistema sobre una voluntad indeterminada, ya que 
cualquiera sea el ejecutor de la orden delictiva, el hecho se 
producirá”.39(Subrayado fuera del texto) 
También la aplicó para condenar a dos miembros de la Dirección de 
Inteligencia Nacional (DINA) por el asesinato de Orlando Letelier  del Solar y 
su secretaria. 
Gracias  a la aceptación del Gobierno Chileno en  relación con la extradición 
de Alberto Fujimori, encontramos como la Corte Suprema del Perú logra 
procesarlo y en uso de igual criterio de imputación de responsabilidad penal, 
autoría mediata a través de aparatos organizados de poder-AMAOP, en 
sentencia del 7 de abril de 2009, confirmada en fallo del 03 de enero de 
2010, impone condena a Fujimori de 25 años de cárcel como autor mediato 
de los delitos de asesinato y secuestro agravado, considerados dentro de la 
misma sentencia como delitos de lesa humanidad por los hechos conocidos 
como “Barrios Altos”, “La Cantuta” y “Los sótanos del SIE”.   
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 Corte Suprema del Perú. Sentencia de 13 de octubre de 2006. Caso No. 560-03, Abimael Guzmán 
Reinoso y Otros. p. 159-160.  Decisión confirmada por la SP Transitoria de la CSJ de Perú  mediante 
providencia  No. 5385-2006 de 14 de diciembre de 2007. 
39
 Sentencia Corte Suprema de Chile de 21 de septiembre de 2007.  
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La referida decisión como se explica, tomó como fundamento jurídico el 
modelo de autoría mediata planteado por Roxin, sin embargo en el curso de 
la misma, encontramos varios ajustes de carácter metodológico para que se 
configure la AMAOP, primero al establecer como presupuesto general la 
existencia previa de la organización y segundo, en lo atinente a los requisitos 
específicos de la AMAOP, al dividirlos en criterios de tipo objetivo (poder de 
mando y desvinculación del derecho) y subjetivo (intercambiabilidad y 
disposición al hecho de los ejecutores), pero advirtiendo que la sola 
presencia de los mismos no pueden fundamentar de tajo la aplicación de la 
AMAOP pues sus requisitos deben ser valorados caso por caso para así 
evitar la desnaturalización  de la figura, así dijo:  
“Estas condiciones marco deben ser analizadas de manera 
conjunta. No obstante, ello no significa su adición aritmética para 
configurar como resultado el dominio de la organización. Sino, más 
bien, que su evaluación debe hacerse caso por caso, evitando así 
una visión parcial, sesgada o desnaturalizada de su estructura y de 
su funcionamiento.”40(Subrayado fuera del texto) 
Para concluir, debe decirse que este fallo es considerado por la comunidad 
internacional como una  sentencia emblemática de la aplicación de la 
AMAOP por ser el primero que se profiere en dicha modalidad de autoría en 
contra de un ex presidente por los hechos ocurridos en ejercicio de su cargo. 
En cuanto a los pronunciamientos en el marco de tribunales penales 
internacionales, éstos también han seleccionado la tesis de la AMAOP, es el 
caso del Tribunal Ad Hoc para la Antigua Yuguslavia (TPIY), el cual mediante 
sentencia de 31 de julio de 2003, condenó a Milomir Stakic por sus acciones 
en la región de Prijedor (Municipio de Bosnia y Herzegovina, año 1992)41. 
Con este asunto judicial dicho Tribunal va más allá en la teoría Roxiniana al 
introducir una nueva modalidad de autoría mediata que dio en llamar 
coautoría mediata, que como lo explica Paula Cadavid busca “establecer 
responsabilidad no solamente por vía vertical (superior-subordinados), sino 
además horizontal (superior-superior) en escenarios de estructuras 
jerarquizadas. (…) dado que en ésta cada superior es autor en la medida en 
que domina el aparato que ejecuta el hecho, y no a raíz de su relación 
horizontal con otros superiores (…)”,42la cual integra dos formas de atribuir 
responsabilidad penal, la coautoría y la autoría mediata. 
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 Corte Suprema del Perú. Sentencia de 7 de abril de 2009. Caso Alberto Fujimori Fujimori. Exp. No. 
A.V. 19-2001. p. 634 Ver en: https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/jurisprudencia/j_20101107_05.pdf 
41
 Sentencia TPIY SA, IT-97-24-A contra Milomir Stakic de 22-mar-06. La figura de la coautoría mediata 
finalmente ante la Cámara de Apelaciones del TPIY no es aceptada, yéndose finalmente por la 
modalidad de la Empresa Criminal Conjunta (ECC). 
42 CADAVID Londoño, Paula. “Coautoría en aparatos organizados de poder de carácter delincuencial”. 
Grupo Editorial Ibañez y Universidad de Los Andes. 2013, p. 222 
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Esta nueva postura jurisprudencial es recogida por la Corte Penal 
Internacional (CPI) en la confirmación de cargos contra los llamados señores 
de la guerra congolenses, Germain Katanga y Mathieu Ngudjolo Chui, por 
considerar que ambos jefes militares cometieron crímenes de guerra y 
crímenes de lesa humanidad en el poblado de Bogoro,43,  concluyendo que 
en referencia al Estatuto de Roma, la atribución de responsabilidad penal a 
un sujeto, individual, conjuntamente con otro o a través de otro, debe ser 
determinada según el dominio del hecho ejercido sobre el hecho delictual. 
En otra decisión de 2009 la CPI nuevamente apela a la tesis de la AMAOP, 
se trata de las dos órdenes de arresto dictadas por la Sala de Cuestiones 
Preliminares  en contra Omar Al Bashir, presidente de jure y de facto de 
Sudán y comandante en jefe de las Fuerzas Armadas del mencionado 
Estado, por considerar como probable su responsabilidad penal como 
coautor mediato de los crímenes de guerra y de lesa humanidad acontecidos 
en Darfur (Sudán Occidental) entre marzo de 2003 y julio de 2008, respecto 
de su participación colige este alto Tribunal: “tenía el control total de todas 
las ramas del „aparato‟ del Estado de Sudán, incluidas las Fuerzas 
Armadas Sudanesas y sus aliados (…) y utilizó dicho control para 
asegurar la aplicación del plan común”.44 (Subrayado fuera del texto) 
El anterior recorrido jurisprudencial de la AMAOP a nivel internacional, 
permite ver cómo la figura en sí misma gradualmente ha venido teniendo 
acogida, pero sin desconocer que aún se encuentra sujeta a mayores 
desarrollos que contribuyan a fijar con precisión su alcance y aplicación por 
la propia seguridad jurídica y estabilidad judicial del país que la acoja.  
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 CORTE PENAL INTERNACIONAL, Sentencia SCP I, ICC-02/05-01/09-1-tSPA 16-03-2009 1/10 SL 
PT, contra Omar Hassan Ahmad Al Bashir, del 4 de marzo de 2009 
44
 CORTE PENAL INTERNACIONAL, Sentencia CPI SCP I, ICC-02/05-01/09-1-tSPA 16-03-2009 1/10 
SL PT, Op. Cit.  
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Figura  1. Ubicación de la figura de la autoría mediata en aparatos de poder dentro del esquema de participación 
criminal en Colombia. Fuente. Elaboración propia. 
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2. CAPITULO II.  LA AUTORIA MEDIATA EN APARATOS 
ORGANIZADOS DE PODER Y SU EXCLUSIÓN EN 
OPERACIONES MILITARES ORIENTADAS A RESOLVER 
PROBLEMAS VIOLENTOS, SÚBITOS Y REPENTINOS DE 
ORDEN PÚBLICO  
2.1. CONCEPTO. 
Es importante advertir que con relación a la Autoría Mediata en Aparatos 
Organizados de Poder – AMAOP- ,  ha habido varios autores diferentes a su 
creador que se han esmerado por desarrollar sus postulados, proponiendo   
otras formas de denominación, entre las que se destacan: “autoría a través 
del poder de mando”, “dominio de la organización”, “dominio del hecho a 
través de aparatos organizados de poder” o “autoría mediata por dominio de 
la voluntad en aparatos de poder organizados”45, las cuales serán utilizadas 
en el desarrollo de esta investigación al referirse a ella.  
Hecha la anterior precisión, se considera conveniente en primer lugar hacer 
un análisis conceptual que permita determinar las características que deberá 
reunir aquel al que se le pretenda atribuir su intervención en la comisión de 
un delito o varios, en calidad de autor mediato bajo esta tercera modalidad, 
para a la par revisar si estos presupuestos convergen en un alto miembro de 
las fuerzas armadas en situaciones como la que se plantea. 
Para dicho cometido, hay que decir  que es Claus Roxin como creador de 
esta construcción jurídica quien en su obra “Autoría y dominio del hecho en 
derecho penal” del año 1998 (con publicaciones posteriores en los años 
2002, 2006, 2011), explica cómo funciona la AMAOP en los siguientes 
términos:  
“el sujeto de detrás tiene a su disposición una “maquinaria” personal (casi 
siempre organizada estatalmente) con cuya ayuda puede   cometer crímenes 
sin tener que delegar su realización a la decisión autónoma del ejecutor. (…) 
Una organización así despliega una vida independiente de la identidad 
variable de sus miembros. Funciona „automáticamente‟, sin que importe la 
persona individual del ejecutor (…) el sujeto de detrás que se sienta a los 
mandos de la estructura organizativa aprieta el botón dando la orden de 
matar, puede confiar en que la orden se va a cumplir sin que tenga que 
conocer al ejecutor. Tampoco es necesario que recurra a medios coactivos o 
engañosos, puesto que sabe que si uno de los numerosos órganos que 
cooperan en la realización de los delitos elude cumplir su cometido, 
                                                          
45 BOLEA Bardón, Carolina. Autoría mediata en Derecho Penal. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia. 
2000. p. 341 MEINI Mendez, Iván. El dominio de la organización en Derecho Penal. 7 Colección 
Derecho PUCP. Monografías, Palestra Editores, Lima, 2008. 
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inmediatamente otro va a suplirle, no resultando afectada la ejecución del 
plan global”46(Subrayado fuera del texto) 
Y en una conferencia dictada en el 2006 concreta: 
“en una organización delictiva los hombres de atrás [Hintermänner], que 
ordenan delitos con mando autónomo, pueden, en ese caso, ser 
responsables como autores mediatos, aun cuando los ejecutores inmediatos 
sean, asimismo, castigados como autores plenamente responsables”47 
 
De estas consideraciones se extrae que la AMAOP se constituye como un 
nuevo criterio de imputación de responsabilidad penal, que permite calificar 
en calidad de autor a quien utilizando como instrumento el aparato criminal 
de carácter piramidal (vertical) y jerárquico que comanda, realiza actos 
criminales, lo que le permite no intervenir en la ejecución corporal y material 
del delito. Esta forma de autoría mediata se distingue porque para su 
configuración se requiere de la existencia del aparato u organización criminal 
y en consecuencia de sus miembros mismos, cuales son, el superior 
jerárquico (dirigente u hombre de atrás), los mandos medios o intermedios y 
los rasos (ejecutores u hombres de delante). 
En este tipo de estructuras es un elemento esencial la subordinación de los 
ejecutores del delito respecto del máximo dirigente de la organización, 
precisamente porque a diferencia de otras formas de autoría, estos hombres 
de delante actúan de manera consciente y libre, haciéndose así mismos 
ejecutores de la voluntad conductora del dirigente, cuya autoridad reconocen, 
lo que explica que quien gobierna la organización pueda impartir órdenes y 
contar con la certeza de que serán cumplidas. 
A continuación, se presenta un gráfico que permite abordar con una visión 
más general lo anteriormente explicado:  
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 ROXIN. Autoría, cit., p. 268-270 
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 ROXIN, Claus. “El dominio de organización como forma independiente de autoría mediata”, 
memorias de la Conferencia pronunciada el 23 de marzo de 2006 en la Clausura del curso de 
Doctorado: “Problemas fundamentales del Derecho Penal y la Criminología”, de la Universidad Pablo 
de Olavide, Sevilla.  
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Figura  2. Explicación gráfica de la Autoría Mediata en Aparatos Organizados de Poder  - 
AMAOP- . Fuente. Elaboración propia. 
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2.2. REQUISITOS ACTUALES DE LA AMAOP 
De lo expuesto por el profesor Roxin y lo desarrollado por otros autores entre 
ellos Schroeder48, la Corte Suprema de Justicia de la República del Perú en 
fallo condenatorio al entonces presidente Alberto Fujimori Fujimori, recogió 
los elementos que en la actualidad se tienen como constitutivos del dominio 
de la organización o AMAOP49, y que para una mejor comprensión se 
detallan mediante la siguiente figura: 
 
Figura  3. Presupuestos para la configuración de Autoría Mediata en Aparatos Organizados 
de Poder  - AMAOP- . Fuente. Elaboración propia. 
2.2.1. DE LA EXISTENCIA PREVIA DE UNA ORGANIZACIÓN CRIMINAL 
COMO PRESUPUESTO GENERAL DE LA AMAOP. 
Ha dicho la doctrina que la primera condición para que se configure la 
AMAOP es la existencia previa a la comisión del delito por el que se 
investiga, de esa organización criminal o aparato organizado de poder 
criminal, del que se sostiene fue instrumentalizado para tal fin delictual. Es 
por ello que se considera como elemento introductorio conocer qué se 
entiende en términos generales por organización. 
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 SHCROEDER, F.C., Der Täter hinter dem Täter- ein Beitrag zur Lehr von der mittelbaren 
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Desde el ámbito empresarial, se destaca que Quijano, concibe las 
organizaciones como aquellas formaciones sociales complejas y plurales, 
compuestas por individuos y grupos, con límites relativamente fijos e 
identificables, que constituyen un sistema de roles, coordinado mediante un 
sistema de autoridad y de comunicación y articulado por un sistema de 
significados compartidos en orden a la integración del sistema y a la 
consecución de objetivos y fines. Estos fines, o el modo de conseguirlos, no 
siempre son aceptados por todos sus miembros, por lo que deben ser 
negociados o impuestos, lo que permite entender las organizaciones  como 
coaliciones de poder en lucha, a veces por el cómo conseguir los objetivos y 
a veces por la fijación de los objetivos mismos. De duración relativamente 
estable y continua, estas formaciones sociales se hallan inmersas en un 
medio ambiente con el que mantienen mutuas relaciones de influencia.50 
De la anterior definición se destaca en primer lugar, la consideración del 
autor de las organizaciones como coaliciones de poder en lucha, 
justificando tal entendido, en que hay ocasiones en que los fines o modos de 
lograr los objetivos trazados  por la organización no son de buen recibo por 
sus integrantes, lo que les supone entrar en procesos de negociación entre 
ellos mismos, la cual de no lograrse o en el peor de los casos, de no 
provocarse por quienes ostentan poder de mando, serán entonces impuestos 
por quien o quienes le dirigen. Situación última que en opinión de la autora 
se da en especial en los aparatos de poder con cadenas de mando de suma 
rigidez, como sucede con las integradas por miembros de las Fuerzas 
Militares. 
Y en segundo lugar, en relación con la permanencia en el tiempo para que 
puedan ser tenidas como organizaciones, bien señala el citado autor que su 
duración en el tiempo debe ser estable y continúa. 
Se advierte entonces que desde una óptica empresarial se tiene por 
organización aquella que en su ser mismo reúne los siguientes elementos: 
a) Existencia de conjuntos de individuos y/o grupos interrelacionados. 
b) Definición de objetivos que se persiguen de un modo intencionado. 
c)  Especialización y diferenciación funcional. 
d) Coordinación racional e intencionada. 
e) Continuidad temporal. 
Ya en el campo penal y desde el punto de vista político-criminal, este tipo de 
organizaciones, son definidas legalmente a través de la Convención de las 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional 
(Convención de Palermo del 2000), la cual en su artículo segundo señala 
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que se tendrá como grupo delictivo organizado a aquel grupo estructurado, 
integrado por más de tres personas, con cierto tiempo de existencia y con 
una actuación concertada entre quienes la integran para la comisión de uno 
o más delitos tipificados como tal en la propia convención y todo ello con el 
propósito de obtener beneficios económicos o materiales. Así mismo, aclara 
lo qué se debe entender por grupo estructurado: 
“grupo no formado fortuitamente para la comisión inmediata de un delito y en 
el que no necesariamente se haya asignado a sus miembros funciones 
formalmente definidas ni haya continuidad en la condición de miembro o 
exista una estructura desarrollada (…)” 51  
De lo expresado en la Convención se tiene la existencia de unos criterios que 
permiten determinar cuándo se está en presencia de un grupo delictivo 
organizado. Estos son: 
a) Pluralidad de miembros (más de tres personas) 
b) Permanencia de la unión. 
c) Propósito común de cometer delitos. 
d) Finalidad económica o material. 
e) No creada de manera súbita o repentina para acto seguido cometer un 
delito. 
f) Asignación de tareas o roles no formales. 
La citada norma internacional va en línea con el concepto general de 
organización anteriormente explicado, ya que sustenta que efectivamente 
ésta no se crea de un día para otro, pues es de su esencia nacer con criterio 
de permanencia, concepto que incorpora también el Código Penal Español 
en su artículo 570, párrafo segundo del apartado 1, al referirse a la 
organización criminal como una “agrupación formada por más de dos 
personas con carácter estable o por tiempo indefinido, que de manera 
concertada y coordinada se repartan diversas tareas o funciones con el fin de 
cometer delitos, así como de llevar a cabo la perpetración reiterada de 
faltas.”52 (Subrayado fuera del texto)  
Se denota como el carácter de permanencia o estabilidad en el concepto de 
organización es de suma relevancia, pues dicha unión no debe tenerse como 
tal en los casos donde varias personas se integran para una situación 
ocasional, por el contrario, su asociación debe tener como elemento distintivo 
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una duración en el tiempo, sosteniendo un vínculo fundamentado en lazos 
estables y permanentes, que justamente se logran por la realización 
reiterada de conductas delictuales entre quienes la integran.  
En definitiva se concluye que son elementos constitutivos de una 
organización criminal: 
a) La unión de más de tres personas. (elemento estructural)  
b) Una asociación que se constituye para delinquir de manera continua y 
permanente, no ocasional. (elemento temporal). 
c) La distribución de funciones o roles atendiendo a una estructura 
jerárquica. 
d) Integración entre sus asociados para la realización de ciertos delitos 
en concreto con fines económicos o materiales. (elemento finalístico) 
2.2.1.1. INEXISTENCIA DE UNA ORGANIZACIÓN CRIMINAL EN 
OPERACIONES MILITARES DIRIGIDAS A RESOLVER 
ATAQUES SUBVERSIVOS DE CARÁCTER VIOLENTO, SÚBITO 
Y REPENTINO. 
Examinados los contenidos mismos del concepto de organización y en 
armonía con lo concluido por algunos críticos de las sentencias que 
decidieron la suerte del General (r) Jesús Armando Arias Cabrales y el 
Coronel (r) Luis Alfonso Plazas Vega en el caso del Palacio de Justicia, se 
alerta a que en relación con la ejecución de operaciones militares orientadas 
a resolver sucesos de carácter sorpresivo y coyuntural que alteren el orden 
público, como lo son los actos de terrorismo, el primer requisito para invocar 
la AMAOP no se cumple. 
Y no se cumple porque como ya se explicó, para señalar a un grupo de 
militares, como integrantes de una organización militar criminal creada al 
interior de la propia institución legítima, se requiere demostrar que esa 
estructura viene existiendo y operando delictivamente de tiempo atrás, 
argumento compartido entre otros por el profesor Fernando Velásquez al 
indicar que las organizaciones criminales no se arman de un día para otro,53 
sino que requieren como ya se demostró, su conformación en el tiempo, no 
observar este requisito conlleva a que se contradigan los postulados de la 
AMAOP.  
Esa mencionada conformación en el tiempo de la organización militar 
criminal requiere que se identifiquen a los agentes estatales que conforman 
el supuesto andamiaje delincuencial, en especial la identidad  de los 
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integrantes de la cadena de mando para así atribuir responsabilidades 
individuales, demostrando la preexistencia de un propósito o fin colectivo que 
sustente la existencia del aparato criminal, la comisión de delitos en 
concreto, de manera sistemática y finalmente, los fines económicos y 
materiales que sustentan sus esfuerzos y compromisos criminales al interior 
de la institución militar.  
2.2.2.  PODER DE MANDO O DOMINIO DE LA ORGANIZACIÓN  
Como primer requisito específico y derivado de la existencia misma de la 
organización al margen de la ley, encontramos el poder de mando, el cual se 
traduce en esa autoridad concreta, efectiva y real que se tiene sobre otros, 
que le permite a quien la ostenta, impartir o transmitir políticas, instrucciones 
u  órdenes, las cuales una vez cumplidas se constituyen en delitos. 
Se tiene entonces que el poder de mando se materializa en ese autor 
mediato al impartir órdenes, las cuales pueden ser explícitas o implícitas, sin 
que deba mediar coacción o engaño sobre el ejecutor ya que como se 
indicaba, éste generalmente comparte los objetivos delictivos que  orientan a 
la organización, de lo que se infiere que en ciertos casos no será necesario 
demostrar la existencia de órdenes expresas o manifiestamente contrarias a 
la ley, tal es el caso de las registradas o plasmadas en un documento, si los 
actos delictivos de los ejecutores materiales van en consonancia con los 
objetivos que establezca y persiga la organización. 
Dijo la sentencia del Alto Tribunal Peruano en relación con este concepto “es 
la capacidad del nivel estratégico superior –del hombre de atrás– de impartir 
órdenes o asignar roles a la parte de la organización que le está 
subordinada. Esta capacidad la adquiere, o le puede ser conferida, en 
atención a una posición de autoridad, liderazgo o ascendencia derivadas de 
factores políticos, ideológicos, sociales, religiosos, culturales, económicos o 
de índole similar.”54 Postura conceptual que es compartida por la doctrina en 
general, erigiéndose dicho poder de mando en una condición esencial por 
demostrar si se quiere imputar a un sujeto responsabilidad en calidad de 
autor mediato.  
En la misma decisión, la corporación de marras establece lo que da en llamar 
“Formas del poder de mando”, diferenciando el ejercido por el nivel superior 
estratégico (superior jerárquico) hacia los niveles intermedios, tácticos u 
operativos, de aquel que se realiza desde el nivel intermedio y sobre los 
ejecutores materiales o directos, advirtiendo con ello la existencia de un 
poder de mando claramente piramidal o vertical y a su vez, dejando sentado 
la distinción que debe existir entre los mandos superiores e intermedios, lo 
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cual debería en la práctica judicial incidir en el grado de responsabilidad y 
forma de participación atribuidas a quienes se entienden como escalones 
intermedios en la estructura criminal. 
2.2.2.1.  EXCESO EN LA ATRIBUCIÓN DE RESPONSABILIDAD EN 
CALIDAD DE AUTOR MEDIATO POR EL PODER DE MANDO EN 
OPERACIONES MILITARES DIRIGIDAS A RESOLVER 
ATAQUES SUBVERSIVOS DE CARÁCTER VIOLENTO, SÚBITO 
Y REPENTINO. 
En la tarea de adjudicar responsabilidad en AMAOP se ha considerado el 
poder de mando sin más, como la capacidad de imponer órdenes a quienes 
se tiene bajo cuidado y dirección, incurriéndose en el exceso de juzgar a todo 
el que posea dicha facultad al interior del aparato de poder criminal como 
autor mediato bajo la modalidad en estudio, sin hacer cuidadosas 
distinciones. Una discusión que continua vigente y que fue formulada con 
bastante precisión por el profesor Kai Ambos al decir: “se plantea el 
interrogante de si todo aquel que interviene en un aparato de organización 
impartiendo órdenes de realizar conductas delictivas puede realmente 
ejercitar tal dominio de la organización”55, práctica que resulta peligrosa en el 
ejercicio del ius puniendi pues nos encontraríamos frente a una cadena 
interminable de procesados acusados todos en calidad de autores mediatos.  
Ya en el campo militar en ejercicio  de las operaciones orientadas a resolver 
situaciones violentas pero sorpresivas, si a pesar de los argumentos 
expuestos se sigue leyendo a las unidades que intervengan para resolver 
este tipo de contingencias como organizaciones criminales, resulta imperioso 
detenerse en los distintos grados de poder de mando fijados por la condición 
de verticalidad del aparato de poder, en especial cuando se trata de 
responsabilizar a los mandos intermedios de las fuerzas militares. 
Respecto de este dicho, también se pronunció la citada Corte Peruana: 
“El dominio de la organización que se ejerce desde el nivel estratégico 
superior será, pues, distinto del que detenta el mando intermedio, ya 
quien se encuentra en la cúspide de la estructura jerárquica tiene un 
dominio total del aparato, mientras que el que ocupa la posición 
intermedia sólo tiene la posibilidad de impartir órdenes en el sector de 
la organización que le compete”56 (Subrayado fuera del texto) 
                                                          
55 AMBOS, Kai. ¿Cómo imputar a los superiores crímenes de los subordinados en el Derecho Penal 
internacional? Fundamentos y formas. Universidad Externado de Colombia. 2008, pp. 100-101  
56
 Op.Cit. p. 688 
LA AUTORÍA MEDIATA A  TRAVÉS DE APARATOS ORGANIZADOS DE PODER EN EL MARCO DE OPERACIONES 
MILITARES ORIENTADAS A ENFRENTAR EPISODIOS VIOLENTOS, SÚBITOS Y REPENTINOS DE ORDEN 




Con lo expresado, el tribunal peruano hizo necesarias precisiones para la 
aplicación de la AMAOP en especial cuando se trata de estructuras con un 
nivel jerárquico sólido como ocurre en los estamentos militares, 
primeramente al hacer la distinción en términos de responsabilidad penal 
entre el mando superior y los mandos intermedios, ya que como lo sostiene, 
el grado de reprochabilidad deberá ser mayor para el primero, pues tiene un 
espacio de control y dirección mucho más alto que le permite tener un 
dominio de la organización total, a diferencia de aquel que ostenta las 
mismas facultades pero sobre el sector de esa organización que tiene 
asignado. 
Finalmente, debe señalarse  que la doctrina no presenta uniformidad de 
criterio en lo que respecta a la forma de participación criminal atribuible a los 
mandos intermedios en especial cuando se trata de estructuras militares, 
pero inclusive podría pensarse en una opción jurídica conocida como 
“obediencia debida” u “obediencia jerárquica”, que se traduce en un eximente 
de responsabilidad penal por el cumplimiento de mandatos antijurídicos o 
cumplimiento de órdenes antijurídicas impartidas por un superior jerárquico, 
figura que se pensó como un beneficio en cabeza del ejecutor material del 
delito, pero que para el caso de un mando intermedio y dado que su tarea se 
suscribe a retransmitir la orden impartida por quien es el vértice del aparato 
criminal podría considerarse pero revisando la clase de orden que se dice fue 
impartida, pues no podrá ser tenida como tal aquellas afirmaciones vagas o 
ambiguas del superior. 
Al respecto la Corte Constitucional colombiana en sentencia de C-578 de 
1995 sostiene: 
“La obediencia ciega, como causal de exoneración, no se admite cuando el 
contenido de la orden es manifiestamente delictivo y notorio para el agente 
que la ejecuta. La legislación y la jurisprudencia comparada, por lo general, 
admiten el deber de obediencia cuando el subordinado se encuentra 
simplemente ante la duda sobre la licitud del contenido de la orden.”57 
(Subrayado fuera del texto) 
2.2.3.  DESVINCULACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN DEL ORDENAMIENTO 
JURÍDICO 
El mencionado requisito objetivo entiende a la organización como aquella 
que se estructura, opera y permanece en una orilla opuesta al derecho o 
sistema jurídico vigente. Postura que  ha sido bastante cuestionada cuando 
se trata de aparatos de poder estatal, como las Fuerzas Armadas. No 
obstante, existen voces que defienden la procedencia de este criterio, tal es 
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el caso del Profesor Percy García Cavero, que parte de dos supuestos en los 
que sí se puede configurar la desvinculación del derecho en la criminalidad 
estatal y que a continuación se explican: 
El primero, en los casos donde toda la cúpula militar o alto mando decide 
apartarse del ordenamiento jurídico, creando un sistema normativo que va en 
contraposición con el derecho internacional pues esconde en su interior la 
ejecución de delitos graves. Y segundo, cuando este mismo nivel superior 
estratégico (entendido como nivel central de mando de la organización), se 
aparta de manera paulatina pero progresiva, del ordenamiento jurídico con la 
finalidad inicial de realizar algunas conductas al margen de la ley pero 
posteriormente, transformando dichos comportamientos en actos 
sistemáticos realizados con frecuencia. Punto que ya fue abordado pero que 
se reitera, en casos como el planteado deberá entonces desvirtuarse su 
esencia repentina y así mismo demostrarse que se trata de operaciones 
militares continúas que se muestren como actos permanentes del cuerpo 
castrense en asuntos relacionados con manejo de actos violentos, súbitos y 
repentinos que afecten el orden público.58 
2.2.4.  FUNGIBILIDAD DE LOS EJECUTORES MATERIALES 
Este es un concepto ampliamente estudiado por importantes tratadistas por 
ser uno de los elementos más novedosos planteados por el profesor Roxin 
en relación con la AMAOP. Su principal característica se da en la posibilidad 
de ser sustituido cualquiera de los ejecutores materiales que forman parte de 
la organización criminal y que se ubican en el último nivel de la cadena de 
mando, es por ello que han sido calificados como ruedecillas intercambiables 
en la estructura, significando que si éste se niega a ejecutar la orden ilícita 
impartida, sin problema será realizada por otro integrante. Se tiene por 
sentado que es tal la certeza en el superior de que será cumplida dicha 
orden criminal que no tiene interés en conocer a su potencial ejecutor 
inmediato, lo que en opinión de varios autores hace de ese soldado raso una 
figura prácticamente anónima en la organización, debido a que en palabras 
de Roxin: “si uno fracasa, otro le va a suplir, y precisamente esta 
circunstancia convierte al respectivo ejecutor, sin perjuicio de su propio 
dominio de la acción, al mismo tiempo en instrumento del sujeto de atrás”59. 
Plantea el catedrático Suárez Sánchez que en la conceptualización del 
criterio de la fungibilidad se evidencia una seria contradicción respecto de 
ese ejecutor directo de la acción criminal pues por una parte se señala que 
se trata de un sujeto que obra de manera consciente, libre, voluntaria y lo 
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más discutido, responsable, pero a sí mismo se le tiene como instrumento 
fungible del autor mediato60. Por este tipo de argumentos es que varios 
doctrinantes han considerado que la fungibilidad no es un criterio 
determinante para sostener un dominio del hecho en el autor mediato, en 
este punto, Roxin ha dado en reconocer que no en todos los casos la 
fungibilidad puede ser aplicable.  
En el contexto militar se observa que dicha naturaleza fungible es fácilmente 
atribuible tratándose de miembros de las Fuerzas Armadas, particularmente 
en el Ejército Nacional, pues se insiste en que un soldado que actúa como 
autor material de una orden impartida desde la cabeza de la organización, 
opera en el marco de una estructura estrictamente jerarquizada, en el cual en 
el cual la obediencia debida al superior sí se ve marcadamente necesaria 
pero adicional a ello nos encontramos frente a un sin número de potenciales 
ejecutores, en su mayoría dispuestos   
2.2.5.  PREDISPOSICIÓN A LA REALIZACIÓN DEL HECHO ILÍCITO 
En lo concerniente a este segundo requisito subjetivo, doctrinalmente se ha 
tenido como la predisposición del autor material hacia el delito, criterio que la 
Corte Suprema de Justicia Peruana interpreta como una “predisposición 
psicológica” que tiene el ejecutor de llevar a cabo el plan trazado al interior 
de la organización de la que forma parte. Dicha motivación nace en virtud del 
vínculo casi que afectivo construido con el aparato que integra, pues existe 
una plena identificación con los fines de la organización, lo que para varios 
autores se erige como la auténtica razón jurídica para considerar un dominio 
del hecho mediante AMAOP.    
Al enmarcar este presupuesto en los tipos de actos que se estudian como 
casos donde debe excluirse la aplicación de la AMAOP, se observa que 
según este planteamiento que se hace, el superior se aprovecha de esa 
actitud en el potencial ejecutor de querer realizar las actividades que forman 
parte de la organización, pero siendo un acto violento e  inesperado, ¿existirá 
esa especie de explotación a un subordinado? 
2.3. MODELOS PROPUESTOS PARA ATRIBUIR 
RESPONSABILIDAD PENAL AL SUPERIOR  DE UN APARATO 
ORGANIZADO DE PODER ESTATAL 
Como se señalaba, la AMAOP fue diseñada para imponer responsabilidad 
penal a mandos altos e intermedios, todos dirigentes (en el grado que 
corresponda), de un mismo aparato organizado de poder u organización, por 
los hechos criminales que puedan cometer cualquiera de quienes les están 
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subordinados en acatamiento de una orden dada por ellos, por considerarse 
que en este tipo de estructuras “el delito se va forjando en varios estadios, 
cuyo origen está en la cúpula de la organización, en donde se gesta, decide 
y ordena, cuya orden va descendiendo en la cadena criminal hasta llegar al 
último eslabón, quien se encargará de ejecutarlo.”61  
Esta necesidad de encontrar la mejor vía de imputación de responsabilidad 
penal para quienes de manera directa no intervienen en la ejecución de los 
delitos que otros realizan en el marco de los aparatos organizados de poder, 
para el caso, estatales, ha hecho que la doctrina proponga, además de la 
estudiada, otras formas de calificación, la primera, aquella que plantea se 
acuda a modelos distintos de autoría (no mediata), como la coautoría o 
autoría accesoria y la segunda, que rechaza cualquier forma de autoría 
considerando que para los dirigentes de estas estructuras solo tienen cabida 
las figuras propias de la participación, es decir, juzgamientos de sus actos 
únicamente desde la determinación y/o complicidad. Todas a continuación 
estudiadas: 
2.3.1.  LA COAUTORÍA. 
Al establecer nuestro actual Código Penal que serán coautores: “los que, 
mediando un acuerdo común, actúan con división del trabajo criminal 
atendiendo la importancia del aporte”62, esto es, quienes realizan el hecho 
mediando un acuerdo común con división del trabajo criminal atendiendo a la 
importancia del aporte63, está señalando los elementos identificadores de la 
coautoría, que fusionados con lo dicho por la doctrina mayoritaria se 
concretan en:  
1. Existencia de un acuerdo común o mutuo acuerdo entre los sujetos, 
es decir la decisión conjunta de realizar el hecho delictivo. (Requisito 
subjetivo) 
2. Contribución esencial de cada uno al hecho punible en la fase 
ejecutiva del delito.  
3. Relación de carácter horizontal entre los coautores.  
Enmarcando estos requisitos en la problemática que nos ocupa, se 
encuentra que los partidarios de que se otorgue la calidad de coautor al 
superior de un aparato organizado de poder, sostienen que las acciones 
delictivas realizadas al interior de estas estructuras responden a un dominio 
compartido (codominio del hecho o dominio funcional), entre dirigentes y 
ejecutores, en lugar de una relación de subordinación, habiendo entonces 
como lo explica Alberto Suárez: “una obra conjunta, que llevan a cabo de 
                                                          
61 Op. Cit., Autoría. p. 319 
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 CONGRESO DE COLOMBIA. Código Penal, Ley 599 de 2000, artículo 29, inciso segundo. Op. Cit.  
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 SUAREZ,  Autoría. Op Cit. p. 384 
LA AUTORÍA MEDIATA A  TRAVÉS DE APARATOS ORGANIZADOS DE PODER EN EL MARCO DE OPERACIONES 
MILITARES ORIENTADAS A ENFRENTAR EPISODIOS VIOLENTOS, SÚBITOS Y REPENTINOS DE ORDEN 




mutuo acuerdo o al menos aceptada tácitamente por todos, la cual puede ser 
imputada de modo individual a cada uno de los integrantes de la maquinaria 
a título de coautor”64. 
Nuestra Corte Suprema para estos asuntos defendió por varios años su 
aplicación a través de múltiples pronunciamientos, entre los cuales se 
destaca el siguiente aparte: 
“Se predica la coautoría, cuando plurales personas son gregarias por 
voluntad propia de la misma causa al margen de la ley, comparten 
conscientemente los fines ilícitos propuestos y están de acuerdo con los 
medios delictivos para lograrlos, de modo que cooperan poniendo todo de su 
parte para alcanzar esos cometidos, realizando cada uno las tareas que le 
corresponden, coordinadas por quienes desempeñen a su vez el rol de 
liderazgo.  
En tales circunstancias, quienes así actúan, coparticipan criminalmente en 
calidad de coautores, aunque no todos concurran por sí mismos a la 
realización material de los delitos específicos; y son coautores, porque de 
todos ellos puede predicarse que dominan el hecho colectivo y gobiernan su 
propia voluntad, en la medida justa del trabajo que les correspondiere 
efectuar, siguiendo la división del trabajo planificada de antemano o 
acordada desde la ideación criminal.” 65 
Fíjese como la Corte defendía que tratándose de aparatos organizados de 
poder, éstos venían a ser más lineamientos de tipo organizativo, que ya en 
relación con la comisión de delitos jefe y subordinado se les debía tener en 
plano de igualdad, afirmación que actualmente defienden varios autores, 
entre ellos, Paula Cadavid en su obra ya citada.66 
2.3.2.   LA AUTORÍA ACCESORIA. 
Este modelo de responsabilidad se configura cuando: “dos o más personas, 
sin plan común, obrando cada una de forma independiente y con 
desconocimiento de la actuación de la otra o de las otras, realizan el hecho.”, 
postura defendida entre otros por autores como Bockelmann67, excluyendo la 
AMAOP por entender que el autor material o ejecutor directo del delito no 
puede ser simplemente tenido como instrumento del autor mediato.  
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 SUAREZ, Autoría. Op.Cit.,  p. 329 
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA. Sentencia 23825 de 7 de marzo de 2007, M.P. 
Javier Zapata Ortiz.  
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 CADAVID, Londoño. Paula. Op.cit.,  p.72-79 
67
 BOCKELMANN, PAUL. Relaciones entre autoría y participación. Traducción de *uber das Verhältnis. Buenos 
Aires, Abeledo – Perrot. 1960. Citado por CADAVID, Paula. Op.Cit.  
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2.3.3.   LA INDUCCIÓN. 
La inducción (conocida también como “instigación”) es la que se da cuando: 
“una persona incita, impulsa, apremia a otra a realizar el injusto doloso, de 
allí que el instigador sea quien se limita a provocar en el autor la resolución 
delictiva sin tener el dominio del hecho, lo cual lo distingue del coautor”68, en 
relación con su uso para atribuir responsabilidad a los dirigentes que operan 
a través de aparatos organizados de poder encontramos como su principal 
defensor a Gimbernat Ordeig. 
El mencionado penalista distribuye niveles de responsabilidad al interior de 
estas estructuras, pues considera que deberán ser tenidos como inductores 
los sujetos que actúan desde la cúspide de la organización dirigiendo e 
impartiendo órdenes, mientras que la actuación de los mandos intermedios 
que van transmitiendo la orden la califica como complicidad, y la de los 
ejecutores como de autoría inmediata  por existir según este autor, mayor 
energía criminal en ellos que en quienes transmiten la orden recibida por su 
superior.  Roxin admite la inducción pero únicamente en personas que se 
encuentran fuera del aparato de poder y sin poder de mando en la 
organización.69 
2.3.4.   LA COMPLICIDAD. 
La tesis de la complicidad o cooperación necesaria, es también una forma de 
participación accesoria, la cual es propuesta por Hernández Plasencia70 para 
imputar responsabilidad en el marco de aparatos de poder criminales, 
postura que defiende a través de las siguientes consideraciones: 
“el dirigente del aparato en ocasiones podrá tener, como máximo, un dominio 
negativo del hecho, un poder de interrupción de la realización del delito, pero 
resulta insuficiente para fundamentar la autoría, puesto que, como ha 
señalado la doctrina, para ostentar ese dominio negativo ni siquiera se hace 
necesario manejar un aparato de poder. Sin olvidar que los ejecutores 
asumen una responsabilidad directa cuando aceptan y cumplen esas 
órdenes, el cooperador necesario aporta al hecho punible un conjunto de 
actividades, donde se mezclan actos de inducción con otros consistentes en 
la aportación de medios materiales y formas de llevar a cabo la ejecución, 
reclutamiento de las víctimas o proporcionando información sobre ellas, etc.” 
(Subrayado fuera del texto). 
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 VELÁSQUEZ, Velásquez. Fernando. “Manual de derecho penal. Parte General” Ed. Temis 2002, p. 
453 
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 Para una mayor claridad consultar la citada obra. p.233-235 
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 HERNÁNDEZ PLASENCIA, La Autoría Mediata en Derecho Penal, Comares, Granada, 1996, citado 
por CADAVID, Paula. Coautoría en aparatos organizados de poder de carácter delicuencial. Op. Cit.  
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Este autor también clasifica los grados de participación de quienes 
intervienen en la conducta criminal desarrollada al interior de estructuras de 
poder, En primer lugar, considera que los dirigentes de estas organizaciones 
deben ser tenidos como meros colaboradores o cooperadores necesarios, 
inclusive propone que se tenga en esa misma calidad los intermediarios, 
excepto el último transmisor de la orden,  quien se deberá tener como 
inductor, siendo entonces el ejecutor final el que deba calificarse como autor 
inmediato.  
Mediante la siguiente gráfica, se observarán ambas propuestas desde la 
participación: 
 
Figura  4. Comparación  entre Inducción y Complicidad en  Aparatos Organizados de Poder  
- AMAOP- . Fuente. Elaboración propia. 
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3. CAPITULO III. ANALISIS PRÁCTICO EN TORNO A LA 
PROPUESTA DE EXCLUSIÓN DE LA AUTORÍA MEDIATA EN 
APARATOS ORGANIZADOS DE PODER EN OPERACIONES 
MILITARES PARA HACER FRENTE A HECHOS VIOLENTOS, 
SÚBITOS Y REPENTINOS 
A lo largo de los planteamientos vistos, se ha buscado demostrar cómo 
desde el punto de vista jurídico la autoría mediata en aparatos organizados 
de poder – AMAOP, resulta inaplicable en aquellos casos donde la Fuerza 
Pública debe enfrentar actos terroristas de grupos armados al margen de la 
ley, los cuales tienen como componentes diferenciadores, ser de naturaleza 
violenta, súbita y repentina, ello por afectar el orden público de forma 
sorpresiva e imprevista. Ya en este capítulo la autora se propone desde una 
visión práctica apoyar esta que ha sido su tesis durante todo el proceso 
investigativo. 
Con miras a lo anterior, en primer lugar se ha elaborado un estudio que 
evidencia el tratamiento judicial a nivel internacional e interno han dado a sus 
Fuerzas Armadas en los sucesos donde han tenido que recurrir al ejercicio 
de la fuerza para salvaguardar la seguridad de sus naciones y en contraste 
con lo anterior, se ha seleccionado un caso emblemático en la historia 
colombiana, recordado en la memoria colectiva como “La toma del Palacio de 
Justicia”,  en el cual como es de amplio conocimiento ya existen por estos 
hechos respecto del comando de guerrilleros que asaltó el Palacio de 
Justicia una amnistía o perdón nacional y en cuanto al pie de fuerza que 
buscó recuperar dicha institución, dos condenas impartidas por el Tribunal 
Superior de Bogotá. A continuación se dará paso al primero de los temas, 
casos internacionales donde los países tuvieron que enfrentar hechos 
similares. 
3.1. DE LAS EXPERIENCIAS INTERNACIONALES 
Algunos hechos históricos a nivel mundial en opinión de la autora presentan 
importantes semejanzas con la toma y recuperación del Palacio de Justicia 
en Colombia, caso seleccionado para esta investigación a modo de muestra 
investigativa para revelar el tratamiento inadecuado que de la figura de la 
AMAOP en este caso particular se dio en Colombia por los jueces de primera 
y segunda instancia, y como de prosperar este criterio ante la Corte Suprema 
de Justicia, próxima a pronunciarse, sentaría un peligroso precedente 
jurisprudencial que llevaría a calificar injustamente como autores mediatos a 
altos dirigentes de las fuerzas armadas. Experiencias de las cuales a 
continuación se hace un breve resumen resaltando el trato o manejo que sus 
propios gobiernos dieron frente a lo que en principio se leyó por algunos 
como excesos de la Fuerza Pública: 
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3.1.1. TOMA DE LA EMBAJADA DE IRÁN EN LONDRES, REINO UNIDO. 
Fecha. 30 de abril al 5 de mayo de 1980.  
Duración. 6 días. 
Empezaremos por considerar como parte de las experiencias internacionales 
en primer lugar, el hecho reconocido históricamente como “Operación 
Nimrod”, considerada por algunos como una brillante e impecable tarea de 
rescate militar ejecutada en un tiempo record de 15 minutos, por miembros 
del SAS (Service Air Special)71 para la liberación de un grupo de 
secuestrados el 6 de mayo de 1980, ello en razón del asalto y ocupación de 
la embajada de Irán en Londres desde el 30 de abril del mismo año, por 
parte de un grupo terrorista opositor al régimen islámico instaurado por el 
Ayatollah Jomeini.  Tiene gran recordación, en especial por ser la primera 
operación de fuerzas especiales transmitida en directo por televisión y por la 
estrategia seguida por el gobierno británico para afrontar la situación estando 
de por medio rehenes.72 
Si bien esta intervención militar fue elogiada en especial por el entrenamiento 
de los SAS, también fue duramente cuestionada73, en especial por la muerte 
en el tiroteo final de uno de los rehenes y de dos de los terroristas, en este 
último caso porque afirmaron algunos rehenes que al ingreso de los 
miembros del SAS a la habitación donde se encontraban recluidos, estos dos 
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 En español el Servicio Aéreo Especial, más conocido por sus siglas SAS, se consideran 
como un grupo de hombres especialmente entrenados militarmente para enfrentar cualquier 
eventualidad que altere el orden público. La enciclopedia libre – Wikipedia los define como 
un “regimiento de fuerzas especiales del Ejército Británico (UKSF). Sus funciones en tiempo 
de guerra son las operaciones especiales, y en tiempo de paz, principalmente el 
contraterrorismo.” WIKIPEDIA. Servicio Aéreo Espacial – SAS. Disponible en el enlace web  
http://es.wikipedia.org/wiki/Servicio_A%C3%A9reo_Especial . Consultado el 1 de Octubre de 
2015 
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 Ver informe completo en: http://jyj5022guerrerosdeelite.blogspot.com/2014/03/operacion-
nimrod.html consultado el 1 de Octubre de 2015, así como también documental elaborado 
por la NATIONAL GEOGRAPHIC CHANNEL “Rescate británico en la embajada británica por 
la SAS”, disponible en el enlace disponible  
https://www.youtube.com/watch?v=Mwh5ZvvwJo8. Consultado el 1 de Octubre de 2015 
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 “Con esta operación el SAS volvió a estar en boca de todos, un secuestro que había 
durado seis días se (sic) había sido solucionado en 15 minutos, y aparte de la controversia 
creada por los métodos utilizados, una cosa quedó clara, Gran Bretaña había trazado una 
línea de acción respecto al terrorismo internacional y la operación supuso el mensaje de que 
siempre se respondería con una terrible contundencia y con una eficacia mortal. Para los 
SAS sin embargo ésta había sido una operación más, pero ahora el futuro del regimiento, 
previamente amenazado con la disolución, estaba garantizado.” LA ÚLTIMA BATALLA: 
Operación NIMROD. Disponible en el enlace web 
https://laultimabatalla.wordpress.com/2009/12/03/operacion-nimrod/. Consultado el 1 de 
Octubre de 2015 
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hombres tiraron sus armas por las ventanas y se sentaron en el suelo con las 
manos en la nuca, siendo ésta una clara posición de rendición, a pesar de 
ello, fueron empujados contra la pared y se les disparó a quema ropa. Este 
es un referente de claros excesos en la ejecución de estrategias militares en 
la lucha contra el terrorismo, como acto violento, súbito y repentino, pero a 
pesar de ello y de las posteriores investigaciones realizadas, el grupo de las 
SAS fue declarado absuelto de posibles comportamientos ilegales. 
3.1.2. TOMA DE LA RESIDENCIA DEL EMBAJADOR DEL JAPÓN EN 
LIMA, PERÚ. 
Fecha. 17 de diciembre de 1996 a 22 de abril de 1997. 
Duración. 126 días. 
Como segundo hecho internacional, tenemos la toma que hicieran catorce 
miembros del Movimiento Revolucionario Túpac Amaru (MRTA) el 17 de 
diciembre de 1996 en las horas de la noche, de la residencia oficial del 
Embajador de Japón en Perú, Morihisha Aoki, quien para ese momento se 
encontraba celebrando el 63° aniversario del natalicio del Emperador de 
Japón Akihito, en compañía de importantes diplomáticos, oficiales de 
gobierno, militares de alto rango y reconocidos empresarios. 
Gracias a las liberaciones graduales de rehenes que para el grupo terrorista 
no eran considerados de mayor peso político (mujeres, ancianos y 
empleados del evento), de alrededor de quinientos retenidos, se pasó a un 
total de setenta y dos, supeditando su entrega a la liberación de 400 
miembros del MRTA que se encontraban recluidos en las cárceles del Perú. 
Es en este escenario, cuando paralelo a las negociaciones con la banda 
terrorista, el gobierno peruano en cabeza de su presidente Alberto Fujimori 
decide entrenar una fuerza de operaciones especiales integrada por 
miembros del Ejército y la Marina de Guerra del Perú (Grupo denominado 
Comando Chavin de Huantar), con el objetivo de proceder con un rescate 
militar. El 22 de abril, 126 días después de la toma, luego de varios fracasos 
en la negociación y ante el temor del gobierno de una posible negativa de 
atención médica para los rehenes por parte de los terroristas, ello como una 
posible retaliación por el estancamiento en las conversaciones, Fujimori 
decide enviar al Comando Chavín de Huántar, y dar así inicio a la operación 
militar conocida como “Operación Chavín de Huántar”, comenzada con la 
voladura del piso del salón principal de la casa del Embajador, en donde 
varios de los terroristas se encontraban jugando futsal, tras el impacto 
ingresan disparando por ese y otros accesos 142 comandos, dando muerte a 
todos los miembros del MRTA. Al final de la operación se registra como 
afectaciones personales por armas de fuego y granadas, además de la 
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muerte de los catorce terroristas, la de dos efectivos militares y la de un 
rehén, el magistrado Carlos Giusti, los restantes 71 rehenes fueron 
rescatados. 
En principio el presidente Fujimori fue elogiado por esta operación 
considerada por muchos exitosa y valerosa, pero a partir del año 2001 con la 
versión de uno de los ex rehenes, quien afirma que al salir de la residencia 
del Embajador pudo ver a tres de los miembros del MRTA con vida, por lo 
que pudieron ser asesinados extrajudicialmente, se da inicio a un proceso 
penal contra el presidente Alberto Fujimori, Vladimiro Montesinos, entre 
otros, por el delito de homicidio calificado, con el argumento de que se dio 
muerte a estos tres amerretistas, pese a que habían sido capturados y 
estaban rendidos.  
Mediante sentencia de 15 de octubre de 2012 la Tercera Sala Penal Especial 
Liquidadora de Lima absuelve a los procesados de la acusación formulada 
por la Fiscalía en la cual solicitaba fueran condenados, en calidad de autores 
mediatos del delito de homicidio calificado los procesados. Conocida la 
decisión, la fiscalía interpone recurso de nulidad de todo lo actuado ante la 
Corte Suprema de Justicia, como también los representantes de los 
agraviados, solicitudes que son denegadas, quedando en firme la decisión 
absolutoria. En la actualidad, se encuentra pendiente de pronunciarse la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos, organismo al que fue 
trasladada la denuncia luego de la decisión de la Corte del Perú de mantener 
la decisión absolutoria en favor de los comandos Chavín de Huantar.  
Los anteriores casos internacionales y sus respectivas decisiones judiciales 
en las cuales a pesar de los excesos en los que incurrieron miembros de sus 
fuerzas armadas al enfrentar actos terroristas, que se enfatiza son 
esencialmente hechos con carácter violento, súbito y repentino, se 
demuestra que fueron eximidos de toda responsabilidad por cada uno de sus 
Estados.  
3.2. LA TOMA DE LA EMBAJADA DE REPÚBLICA DOMINICANA 
EN BOGOTÁ. UN IMPORTANTE ANTECEDENTE EN LA TOMA 
Y RECUPERACIÓN DEL PALACIO DE JUSTICIA 
Fecha. 27 de febrero al 27 de abril de 1980. 
Duración. 61 días. 
Ocurre en las instalaciones de la Embajada de la República Dominicana en 
Bogotá. El 27 de febrero de 1980, en ocasión a la recepción que ofrecía la 
Embajada para conmemorar su fiesta nacional se encontraban reunidos allí 
un importante número de diplomáticos, concretamente los embajadores de 
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Austria, Brasil, Costa Rica, República Dominicana, Egipto, El Salvador, 
Guatemala, Haití, Israel, México, Suiza, Estados Unidos, Uruguay, Venezuela 
y el Nuncio Papal, todos ellos más adelante y sin saberlo, vendrían también a 
ser parte de los retenidos por esos largos 61 días.  
Ya sobre el mediodía, 12 guerrilleros miembros del M-19, liderados por 
Rosemberg Pabón, ingresan a la Embajada en cumplimiento de una 
operación a la que llamarón “Democracia y Libertad”, tomando como rehenes 
a un total de 60 personas, advirtiendo con matar a dos de ellos cada 10 
minutos de no ceder Julio Cesar Turbay Ayala, presidente de turno para esa 
fecha, en liberar a 300 de sus compañeros de militancia y con la entrega de 
50 millones de dólares. 
En estas circunstancias, el Ejército rodea las instalaciones de la Embajada a 
la espera de la orden presidencial para proceder con el rescate militar, pero 
el presidente Turbay, contrario a lo esperado por los militares, inicia 
negociaciones con el grupo subversivo logrando poco a poco la liberación de 
parte de los rehenes, conversaciones que finalmente condujeron a que el 
gobierno cediera en que rehenes como guerrilleros fueran conducidos en un 
avión privado a la Habana, Cuba. Ya en ese lugar los diplomáticos son 
puestos en libertad, los guerrilleros reciben asilo político en Cuba, y el 
gobierno paga a la guerrilla del M-19 un millón de dólares, negando la 
solicitud de libertad de los más de 300 guerrilleros.74 
El manejo dado por el presidente Julio Cesar Turbay en este acto terrorista 
perpetrado por el M-19, claramente era una experiencia que el gobierno de 
Belisario Betancur no estaba dispuesto a repetir. Al mismo grupo armado no 
le bastó el trato en exceso considerado que este primer presidente les dio 
frente a una toma de una embajada por aproximadamente dos meses y 
aproximadamente cinco años después retornan a la misma práctica 
intimidatoria que esta vez recibe una fuerte respuesta, un rescate militar que 
tal vez por el mismo temor produjo excesos en su accionar por parte de la 
entidad castrense. 
3.3. TOMA Y RECUPERACIÓN DEL PALACIO DE JUSTICIA 
Los hechos fueron recogidos por el Juzgado Tercero Penal del Circuito 
Especializado de Bogotá, como primera instancia en el proceso penal 
seguido en contra de Coronel (r) Luis Alfonso Plazas Vega, de la siguiente 
manera:  
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 REVISTA SEMANA. Hace 30 años el M-19 se tomó la embajada. 26 de Febrero de 2010. Nota 
disponible en el sitio web http://www.semana.com/nacion/conflicto-armado/articulo/hace-30-anos-
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“La génesis de la presente investigación tuvo ocurrencia el 6 y 7 de 
noviembre de 1985, cuando el autonombrado comando “Iván Marino Ospina” 
del movimiento guerrillero autodenominado “M19 Movimiento 19 de abril” 
ocupó a sangre y fuego las instalaciones del Palacio de Justicia, ubicado en 
el centro de la ciudad de Bogotá D.C., en un “operativo” que tuvo el 
paradójico nombre clave de “Antonio Nariño por los derechos del hombre” y 
que se llevó a cabo con la finalidad de someter a un juicio político al 
entonces Presidente de la República, doctor Belisario Betancourt Cuartas, en 
razón al presunto incumplimiento del gobierno respecto de los acuerdos de 
paz suscritos con el grupo rebelde.  
Al momento de la toma del Palacio de Justicia, se hallaban al interior del 
mismo: magistrados titulares y auxiliares de la Corte Suprema de Justicia y el 
Consejo de Estado, empleados de las dos corporaciones, abogados, 
personal de servicios generales, conductores, escoltas y empleados de la 
cafetería ubicada en el primer piso: Carlos Augusto Rodríguez Vera 
(administrador), Cristina del Pilar Guarín Cortés (cajera interina), Héctor 
Jaime Beltrán Fuentes (mesero), Bernardo Beltrán Hernández (mesero), 
Gloria Estella Lizarazo Figueroa (empleada), David Suspez Celis (chef) y Luz 
Mary Portela León (empleada de servicios generales); visitantes habituales, 
entre ellos: Norma Constanza Esguerra (proveedora de pasteles de la 
cafetería) y Gloria Anzola de Lanao, quien diariamente estacionaba su 
vehículo en el parqueadero del Palacio de Justicia, con autorización de su 
tía, la Consejera de Estado Aidee Anzola Linares. También visitantes 
ocasionales, como: Lucy Amparo Oviedo Bonilla, quien se proponía cumplir 
una cita concedida por el Magistrado Alfonso Reyes Echandía. 
Por último, Irma Franco Pineda, militante del grupo guerrillero M19.  
La acción subversiva se llevó a cabo de conformidad con el plan táctico 
elaborado previamente por el M19, de acuerdo con el cual se trazaron dos 
objetivos a desarrollar tácticamente en dos órdenes combativos. En el asalto 
los insurgentes se dispersarían en dos pelotones; el primero, atacaría y 
controlaría el sótano; el segundo, irrumpiría el tercero y cuarto piso. 
Comenzó el 6 de noviembre, aproximadamente a las 11:00 de la mañana, 
merced a la insuficiente vigilancia provista en la entrada del Palacio de 
Justicia, cuando un grupo de siete guerrilleros del Movimiento 19 de abril 
(M19) ingresó a la edificación, armados y vestidos de civil; liderado por 
Alfonso Jackin e integrado, entre otros, por Irma Franco Pineda; quienes 
asumieron las siguientes posiciones: dos en la secretaría del Consejo de 
Estado, dos en la Secretaría de la Sección Tercera del Consejo de Estado, 
dos en la cafetería y una mujer en el tercer piso. Jackin, desde la Sección 
Tercera, se comunicó telefónicamente con Luis Otero, quien se encontraba 
en una residencia ubicada en la calle 6ª Sur No. 8 - 42, barrio Calvo Sur, 
junto con 27 guerrilleros más, para expresarle su posibilidad de ingreso, ante 
la ausencia de miembros de la policía en la guardia del Palacio, por lo que se 
dirigieron al objetivo en tres vehículos para entrar por el sótano.  
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Momentos después de la iniciación de la toma el Jefe de Estado Mayor de la 
Décimo Tercera Brigada, Coronel Luis Carlos Sadovnik Sánchez (q.e.p.d), 
activó el Plan de Defensa Nacional “Tricolor 83” y en Centro de Operaciones 
de la Brigada –COB-.  
Entonces, se llevó a cabo un operativo táctico y de inteligencia, dirigido y 
coordinado por el Ejército Nacional encaminado a la recuperación del Palacio 
de Justicia y a la liberación de rehenes; en el que participaron: la Policía 
Nacional (Grupo de Operaciones Especiales GOES y Curso de Operaciones 
Especiales COPES), el Ejército Nacional (División Quinta –Brigada 13-, 
Vigésima Brigada y las agregaciones de la BR-1 y BR-7), y el Departamento 
Administrativo de Seguridad, en adelante DAS.  
La Décimo Tercera Brigada del Ejército, dirigió la acción militar por su 
Comandante, el señor General (r) Jesús Armando Arias Cabrales, gracias a 
la activación del Plan de Defensa Nacional “Tricolor 83”. Acción militar en la 
que intervinieron: su Estado Mayor, es decir, el Jefe de Estado Mayor de la 
Brigada o B-5 a cargo del Coronel Luis Carlos Sadovnik Sánchez y las 
divisiones: B1, B2 cuyo comandante era el Coronel(r) Edilberto Sánchez 
Rubiano, B3 y B4; y las unidades tácticas que la integraban: batallones 
escuelas de: Artillería, Infantería, Logística, Comunicaciones, Ingenieros, 
Suboficiales “Sargento Inocencio Chincá”, grupo de Caballería Mecanizado 
No. 13 “Rincón Quiñónez” GMERI y Caballería comandada por el 
TC(r)PLAZAS VEGA; los batallones: de Policía Militar No. 1 “Tomás Cipriano 
de Mosquera”, de Servicios No. 13, Guardia Presidencial; los orgánicos de 
las agregaciones temporales de la escuela de suboficiales de la Décima 
Brigada (BR-10), del Batallón de Servicios de la Séptima Brigada (BR-7), y 
del Batallón de Servicios No. 1 de la Primera Brigada (BR-1); otros de la 
Vigésima Brigada, Escuela de Inteligencia y Contra Inteligencia “Brigadier 
General Charry Solano”; el DAS y la Policía Nacional con unidades del F-2, 
el COPES y el GOES.  
La retoma, como es conocida la acción táctica y de inteligencia de combate 
de recuperación del Palacio de Justicia, desplegada por la Fuerza Pública, 
comenzó con la reacción de algunos miembros del Batallón Guardia 
Presidencial, ubicado en un sector aledaño al escenario del acontecer; 
seguidamente, hicieron presencia el Comandante de la Décima Tercera 
Brigada, General Jesús Armando Arias Cabrales y los de las unidades 
tácticas Escuelas Batallón de Artillería y Caballería, entre otros, también la 
Policía Nacional (COPES y GOES). A continuación, el Ejército estableció el 
puesto de mando avanzado en la Casa Museo del Florero situada en la 
esquina nororiental de la Plaza de Bolívar, contigua al Palacio de Justicia.  
Dado que, de conformidad con el Plan Tricolor era fundamental controlar la 
salida de rehenes del Palacio para evitar que los subversivos eludieran el 
cerco militar, paralela a la misión táctica, coordinada por la Décima Tercera 
Brigada se adelantó una operación de inteligencia de combate orientada a la 
identificación del grupo subversivo asaltante, los integrantes que 
incursionaron en la tima, los colaboradores de éstos, entre otros aspectos; 
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acorde con lo establecido en el Manual de Inteligencia de Combate, en 
adelante MIC y en el Plan de Operaciones de Inteligencia No. 002 contra el 
autodenominado M19 de 1980, el segundo de ellos, documento secreto de 
las Fuerzas Militares de Colombia, Ejército Nacional para contrarrestar el 
citado grupo subversivo; donde se expresa, entre otras cosas, las tareas de 
inteligencia a realizar por las Unidades Tácticas adscritas a la BR-13, en 
coordinación con el B2.  
Por lo anterior, los rehenes liberados fueron identificados, interrogados, 
enlistados y clasificados así: personal ajeno a la incursión subversiva, los 
participantes en el asalto y posibles colaboradores del M19 desde el interior 
del Palacio de Justicia; estos dos últimos denominados sospechosos o 
especiales “(S)” porque: no eran identificados plenamente, ofrecían 
explicaciones no creíbles para el Ejército sobre su presencia en el Palacio, 
eran oriundos de alguna región del país con presencia del M19, eran 
estudiantes, ora (SIC) porque sabían de su condición de guerrilleros 
integrantes del M19, dada la visible participación en el asalto. Procedimiento 
que comenzaba desde el interior de Palacio de Justicia y culminaba en el 
puesto de mando establecido en la Casa Museo del Florero.  
De esta manera, miembros de las fuerzas armadas rescataron del Palacio de 
Justicia más de doscientas personas que se encontraban al momento de la 
cruenta toma, y que, acorde con el plan de la operación de recuperación y 
rescate fueron, casi en su totalidad, trasladadas a la Casa Museo del Florero, 
y tras ser identificadas puestas en libertad. Con todo, de ese cúmulo de 
personas rescatadas, de once de ellas no se ha vuelto a saber sobre su 
paradero.  
Tales personas, son CARLOS AUGUSTO RODRÍGUEZ VERA, CRISTINA 
DEL PILAR GUARÍN CORTÉS, BERNARDO BELTRÁN HERNÁNDEZ, 
HÉCTOR JAIME BELTRÁN FUENTES, LUZ MARY PORTELA LEÓN, 
DAVID SUSPEZ CELIS, GLORIA STELLA LIZARAZO, NORMA 
CONSTANZA ESGUERRA, GLORIA ISABEL ANZOLA DE LANAO, LUCY 
AMPARO OVIEDO BONILLA Y LA GUERRILLERA IRMA FRANCO”75. 
3.4. ANALISIS DE LA AUTORIA MEDIATA EN APARATOS 
ORGANIZADOS DE PODER EN EL CASO EN CONCRETO 
En la citada sentencia, confirmada posteriormente en el año 2012 por el 
Tribunal Supremo de Bogotá, se reiteró la responsabilidad penal del Coronel 
(r) en calidad de autor mediato en aparatos organizados de poder, 
condenándolo a 30 años de prisión por el delito de desaparición forzada, al 
considerar que los presupuestos exigidos por la doctrina para que se 
configure la AMAOP se encontraban cumplidos. En el fallo la juez decidió 
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del 9 de junio de 2010. Juez María Stella Jara Gutierrez, radicado No. 
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cambiar la imputación jurídica hecha por la Fiscalía, ente acusador que en su 
momento solicitó mediante resolución de acusación que fuera condenado en 
calidad de “coautor impropio”, por la calificación de autor mediato, por 
considerarla la más ajustada para el caso y porque en su criterio en nada 
afectaba al procesado pues la pena a imponer en ambas modalidades en 
Colombia es la misma, inobservando las aseveraciones hechas por la 
doctora Claudia López, quien al promover la aplicación de la AMAOP en 
Colombia señala las implicaciones sociales que tiene para un procesado ser 
calificado en calidad de autor, al respectivo dijo:  
“… En primer lugar, para garantizar la prevención general como 
función de la pena, pues la sociedad reprochará en mayor medida a 
los autores y no a los partícipes de las conductas punibles; segundo, 
porque al reprochar socialmente a la organización delictiva y a las 
diversas formas de participación que en ella se presenten, se 
desestimula la delincuencia y el dirigente se torna visible ante la 
sociedad; tercero, porque las diferentes formas de responsabilidad se 
justifican en razón al principio de proporcionalidad y a la función de 
retribución justa que significa reconocer el principio de accesoriedad, 
porque no es posible reprocharle a una persona su calidad de 
partícipe bien como instigador, determinador, cómplice o interviniente, 
sin haber reconocido previamente la identidad del autor; y, en cuarto 
lugar, porque en aras de garantizar el derecho a la verdad, sólo es 
posible establecer las cadenas de mando bajo las cuales opera una 
organización delictiva, su estructura y su funcionamiento si se sabe 
quiénes conforman la cúpula, los mandos medios y los miembros 
rasos de esos aparatos o grupos organizados al margen de la ley. 
Además, de contera, se garantiza el derecho a la no repetición y se 
podrá aplicar a los miembros rasos, muy seguramente, el principio de 
oportunidad condicionado, siempre y cuando sus conductas delictivas 
no estén dentro del marco de los delitos de lesa humanidad o contra el 
DIH y colaboren efectivamente, en el desmantelamiento de dichos 
grupos…”76 (Subrayado fuera del texto) 
De lo dicho se extrae que calificar en calidad de autor debe ser una tarea de 
sumo cuidado pues la afectación para el procesado no es de poca monta tal 
como se subraya en el mismo texto citado. 
Es por esta razón que siguiendo la línea metodológica propuesta por el 
citado catedrático, doctor Percy García77, a continuación se someterá a un 
análisis crítico cada uno de los fundamentos jurídicos que sustentaron la 
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77 AMBOS, Kai, y MEINI, Iván. La autoría mediata, el caso Fujimori. , Op. Cit.  p. 202-209 
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decisión del a quo para así corroborar su inaplicabilidad en casos como el 
estudiado. 
3.4.1. ¿EXISTIÓ UN APARATO ORGANIZADO DE PODER? 
Este primer requisito de carácter general pero, en opinión de la autora, 
esencial para imputar la calidad de autor mediato, debe ser debidamente 
probado en el proceso penal que se siga. En el caso particular, Juzgado y 
Tribunal no acreditaron con suficiencia el mentado presupuesto, pues cómo 
se entiende que para enfrentar la toma guerrillera al Palacio se haya 
constituido una organización ilegal de un día para otro, entre el 6 y 7 de 
noviembre de 1985, como lo reclama el profesor Velásquez, “¡un aparato 
criminal organizado de poder no se arma en dos días, como parece 
pretenderlo la sentencia examinada!78 
En el capítulo segundo, se examinó los criterios que debe reunir una 
organización ilícita, en especial en el sentido de que se demuestre que las 
conductas delictuales desplegadas por los agentes se deben a una conducta 
permanente o sistemática de las Fuerzas Armadas, en este punto se debió 
demostrar tal sistematicidad relacionando hechos donde en el tratamiento de 
actos violentos que afectan el orden público de manera violenta, súbita y 
repentina. 
En la referida sentencia se dijo que al interior de las fuerzas armadas se 
constituyó un aparato criminal encabezado por el Coronel (r) Plazas Vega, 
desconociendo que como lo advirtió el defensor del procesado al decir: “El 
Ejército Nacional no obró a motu proprio, hubo una clara y expresa 
instrucción del presidente de la República en tal sentido: recuperar para la 
institucionalidad el Palacio de Justicia y devolver a la libertad a los rehenes 
allí mantenidos, sin ningún tipo de negociación que no fuera el rendimiento 
incondicional de parte del grupo asaltante”79. Por tanto, no se puede hablar 
de una organización criminal cuando claramente se actuó en cumplimiento 
de una orden impartida por quien realmente dirigía la organización militar. 
3.4.2. ¿EL APARATO DE PODER SE DESVINCULÓ DEL DERECHO? 
No se demostró debiendo hacerse, que las fuerzas que intervinieron en el 
operativo táctico y de inteligencia orientado a recuperar el Palacio, cuales 
son, Policía Nacional, Ejército Nacional y Departamento Administrativo de 
Seguridad – DAS, actuaron como un todo al margen del ordenamiento 
jurídico, aspecto que desdice de la afirmación inicial de considerarlos en 
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LA AUTORÍA MEDIATA A  TRAVÉS DE APARATOS ORGANIZADOS DE PODER EN EL MARCO DE OPERACIONES 
MILITARES ORIENTADAS A ENFRENTAR EPISODIOS VIOLENTOS, SÚBITOS Y REPENTINOS DE ORDEN 




conjunto como un aparato de poder criminal ya que señalar que actuaron al 
margen del derecho se precisa necesario que ese apartamiento sea 
estructural. Con esta afirmación no se pretende minimizar los excesos en los 
que incurrieron algunos miembros de las Fuerzas Armadas pero no pueden 
calificarse como conductas estructurales del estamento militar. 
3.4.3. PODER DE MANDO: ¿DIO LA ORDEN EL CORONEL (R) ALFONSO 
PLAZAS VEGA? 
Se repite, no logró demostrar la sentencia que quien dio la orden de 
desaparecer a las once personas, fue el Coronel retirado, con mayor razón si 
al procesado se le tenía en principio como un mando medio, pues bien 
sabido es que por mandato constitucional el presidente de la República es 
Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas80, por tal razón con el ánimo 
de caprichosamente encuadrar la AMAOP, no se puede desconocer que la 
instrucción de recuperar el Palacio a toda costa provino del propio 
presidente, haciendo ver a la opinión pública como una decisión tomada de 
suyo por el Coronel no probándose que hubiese sido el procesado quien 
impartió la orden de eliminar a todos los miembros del M-19 que quedaron 
con vida a la salida del Palacio. 
3.4.4. ¿ERAN LOS EJECUTORES FUNGIBLES? 
A este respecto, no puede hablarse de una obediencia a ciegas de los 
militares a cargo del Coronel (r), ni tampoco de la existencia de unas piezas 
fungibles, ya que en el delito endilgado al procesado no se demuestra con 
suficiencia que los ejecutores tenían esa condición de fungibilidad, es decir, 
¿se tiene certeza de que se contaba con otros potenciales ejecutores? 
3.4.5. ¿TENÍAN LOS EJECUTORES LA PREDISPOSICIÓN INTERNA DE 
REALIZAR EL HECHO ILÍCITO? 
Con base en lo analizado y la articulación entre los supuestos de la teoría de 
autoría mediata en  aparatos organizados de poder, y la lectura concreta del 
caso de marras, para la autora no es posible sostener esta premisa. 
Asegurar que existió tal inclinación en los supuestos ejecutores inmediatos 
resulta apresurado si no se hace una valoración seria por ser éste un 
requisito subjetivo.  
Como corolario del análisis realizado, se tiene que en relación con la Toma y 
Recuperación del Palacio de Justicia, dicha maniobra u operación militar 
debe ser tenida como una acción encaminada a frenar un acto que de 
manera violenta, súbita y repentina realizó el M-19, el cual afectaba el orden 
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público, por tanto no puede tenerse a los miembros de las Fuerzas Armadas 
como constitutivos de una organización criminal al interior de la propia 
Institución, sino que siguiendo las experiencias de otros países es preciso 
reflexionar en un eximente de responsabilidad para estos militares hoy 
acusados, pues lo que se pretendía era evitar que este grupo subversivo 
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A través de este estudio se logró ubicar la figura de la autoría mediata en 
aparatos organizados de poder – AMAOP dentro del fenómeno de la 
coparticipación criminal para así entender sus orígenes mismos y cómo ella 
tiene como fundamento esencial la teoría del dominio del hecho. De igual 
forma se hizo una conceptualización seria y rigurosa de cada uno de los 
presupuestos que la doctrina en la actualidad maneja para entrar a aplicarla, 
en especial se trabajó el concepto de organización, revisando inclusive su 
definición desde el campo empresarial para así lograr reunir en su totalidad 
los requisitos que deben converger en la asociación de personas para ser 
tenidas como tal, atendiendo a lo dicho también por organismos 
internacionales y legislaciones extranjeras en esta materia. 
Fueron abordadas adicionalmente, todas y cada una de las formas de 
responsabilidad que la doctrina ha venido considerando para atribuir 
responsabilidad cuando intervienen aparatos organizados de poder, 
incorporando varios gráficos que darán al lector una visión de conjunto para 
comprender la figura de la AMAOP su estructura, requisitos y ubicación en el 
contexto de nuestro ordenamiento jurídico, encontrando que ninguna de ellas 
puede ser considerada cuando se trata de juzgar acciones militares 
orientadas a repeler actos terroristas, por su carácter de violentos, súbitos y 
repentinos.  
Se incorporó mediante el presente trabajo monográfico, como elemento 
novedoso un nuevo concepto que se espera sea atendido por jueces y 
fiscales, en el sentido de proponer que actos terroristas como el perpetrado 
por el M-19 en 1985 (Toma del Palacio u Operación Antonio Nariño), se 
considere de naturaleza violenta, súbita y repentina, lo que necesariamente 
tendrá que conducir a la inaplicación o exclusión de esta tercera forma de 
autoría mediata, reconocida como autoría mediata en aparatos organizados 
de poder o dominio de organización, a las Fuerzas Militares. 
A rigor de lo indicado, se propuso y se demostró que debe proceder la 
exclusión de la AMAOP porque la respuesta de las Fuerzas Armadas en 
actos como los señalados si bien se hará atendiendo a una serie de 
protocolos internos o manuales de inteligencia, estos son criterios 
orientadores y no cómo se pretendido hacer ver por las sentencias 
estudiadas, la expresión de unos objetivos y fines criminales al interior de 
una organización o aparato de poder criminal, luego la respuesta de las 
Fuerzas Armadas tendrá que tenerse en el mismo sentido, dicho de otra 
manera, se deberá partir del presupuesto de que dicha institución afrontó el 
ataque al orden público sin preverlo, luego también fue manejado de manera 
repentina sin un guion preparado, todo lo cual elimina el concepto de 
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organización criminal que se ha pretendido defender en este tipo de casos 
para así lograr proponer acusaciones fundamentadas en la AMAOP. 
Considerar a quienes intervienen en dichas maniobras u operaciones 
militares de carácter violento, súbito y repentino, como integradores de una 
organización criminal o aparato ilícito organizado de poder emanado de la 
propia institución militar legítimamente constituida, es un despropósito que a 
todas luces desnaturaliza como ya se estudió, los presupuestos básicos de la 
AMAOP, y pone en peligro la institucionalidad misma del Estado pues la 
sociedad en una lectura inexperta podrá tener a la institución en general 
como todo un engranaje criminal. 
Asimismo, se hizo un estudio internacional que da cuenta del tratamiento que 
otros países han dado a casos similares, en los que de manera violenta, 
súbita y repentina, grupos armados a través de actos terroristas como la 
toma a embajadas han atentado contra el orden público y habiendo excesos 
en la respuesta de las Fuerzas Armadas, los países han preferido manejar 
una exoneración de responsabilidad en favor de sus fuerzas militares. 
Debería entonces pensarse en plantear un eximente de responsabilidad para 
estos casos sobre el fundamento propuesto, carácter súbito y repentino, 
pues no se entiende cómo para las Fuerzas Armadas que acuden en 
defensa de la institucionalidad, soberanía y seguridad del Estado se les 
termina criminalizando y quienes dan origen a estos actos se les conceda un 
perdón y olvido frente a los delitos cometidos.  
Finalmente, se hizo un estudio de caso, toma y recuperación del Palacio de 
Justicia, en donde paso a paso de modo interrogativo, se discriminaron cada 
uno de los presupuestos de la AMOP, recabando y demostrando la 
improcedencia de la AMAOP como criterio para atribuir responsabilidad 
penal, que fue lo acaecido en la sentencia que condenó al Coronel (r) Plazas 
Vega a 30 años de prisión y de la que se espera que la Corte Suprema de 
Justicia reconsidere. 
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